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Apelacao n°. 0806391-19.2022.8.19.0209

APELANTE: CALCY EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
APELADO: GLAUBERSON TEIXEIRA PERES ALONSO

APELADO: JOAO MARCOS MATOS URURAHY DA ROCHA

Relatora: DES. FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DE EMBARGOS MONITORIOS.
REVELIA. CONVERSAO AUTOMATICA DO MANDADO
MONITORIO EM TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ATO
JUDICIAL SEM CONTEUDO DECISORIO. NATUREZA DE
DESPACHO. IRRECORRIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao civel interposta contra sentenca que, em
acdao monitoria fundada em cheques decorrentes de
distrato de promessa de compra e venda, julgou
procedente o pedido para condenar a parte ré ao
pagamento da quantia indicada, convertendo o
mandado monitdrio em titulo executivo judicial, apos
decretacao de revelia pela auséncia de apresentacao
de embargos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussdo consiste em definir se é
cabivel recurso de apelacdo contra o pronunciamento
judicial que, diante da auséncia de embargos
monitérios, converte o mandado inicial em titulo
executivo judicial.

III. RAZOES DE DECIDIR

A auséncia de oposicao de embargos monitorios no
prazo legal implica a constituicdo automatica do titulo
executivo judicial, nos termos do art. 701, § 29, do
CPC.
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A conversao do mandado monitério em executivo
opera-se ope legis, limitando a atividade jurisdicional a
verificacao da inércia da parte ré.

O ato judicial que formaliza essa conversao nao possui
conteldo decisdrio, caracterizando-se como mero
despacho.

Atos judiciais desprovidos de contelldo decisorio sao
irrecorriveis, nao se submetendo ao regime recursal da
apelacao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido da irrecorribilidade do ato de
conversao automatica em titulo executivo na acdao
monitoria.

Diante da inadequacao da via recursal eleita, impoe-se
0 nao conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO

Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacao civel em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Nona Camara de Direito Privado (Antiga Segunda
Camara Civel) do Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em NAO
CONHECER DO RECURSO, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Cuida-se de Acdao Monitdria proposta por JOAO MARCOS MATOS
URURAHY DA ROCHA e GLAUBERSON TEIXEIRA PERES ALONSO em face de CALCY
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
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Na forma regimental, adoto o relatério da sentenca (index
181673031):

"Trata-se de acdo monitdria movida por 40894127 JOAO MARCOS
URURAHY DA ROCHA e GLAUBERSON TEIXEIRA PERES ALONSO em
face de CALCY EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.

Conta que celebraram com a ré em 25 de novembro de 2013 cinco
(05) Instrumentos Particulares de Promessa de Compra e Venda,
tendo por objeto as salas comerciais em construcdo de n° 701, 702,
703, 704 e 705 da Avenida Nelson Cardoso, n° 640, em
Jacarepagua.

Relatam que em virtude do atraso na execucdo das obras optaram
consensualmente as partes em distratar os citados Instrumentos de
Promessa de Compra e Venda, no valor correspondente a R$
200.000,00 (duzentos mil reais), através de cheques pré-datados.
Ocorre que, apos feita a referida negociacdo, a ré se limitou a
liguidar apenas alguns dos cheques, furtando-se ao pagamento dos
demais titulos de crédito, alguns inclusive devolvidos pelas
instituicoes financeiras por insuficiéncia de fundos em conta
corrente. No total, sao 17 cheques que nao foram pagos no valor de
R$ 247.039,95 (duzentos e quarenta e sete mil e trinta e nove reais
e noventa e cinco centavos), ja corrigidos monetariamente. Assim,
requer o pagamento da quantia acima descrita.

Despacho liminar positivo no id. 18084026 determinando a
expedicao de mandado de citacdo para pagamento.

Citacdo positiva no id. 51219014, certificada a falta de manifestacdo
no id. 83156575, tendo sido decretada a sua revelia no fd.
83290726.

Manifestacdo da ré em provas e interessado na realizagdo de
audiéncia de conciliacdo, no id. 88301031.

Despacho no id. 114342989, determinando que oS autores
informem se tem interesse na audiéncia e determinando que o
cartorio certifigue a tempestividade da peca do réeu.

No id. 115351577, os autores informam que nao tem interesse na
audiéncia.
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Certiddo no id. 146151285 informando que a peg¢a do réu foi
intempestiva.

E assim vieram os autos conclusos ao Grupo de Sentenga.

E 0 relatdrio. DECIDO.”

A sentenca proferida pelo Juizo da 52 Vara Civel Regional da Bara da
Tijuca julgou o pedido nos seguintes termos:

"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o
réu ao pagamento o valor historico de R$ 247.039,95 (duzentos e
qguarenta e sete mil e trinta e nove reais e noventa e cinco
centavos), remunerado e atualizado na forma explicitada no
contrato. Quantum a ser apurado em liquidagcdo de sentenga.

Em consequéncia, converto o mandado inicial em executivo, ficando
constituido de pleno direito o titulo executivo judicial.

Condeno o réu em custas e honorarios, estes fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa.”

Apelacao interposta pela parte ré (index 262380100) sustentando a
nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacdo adequada, tendo em vista
gue o juizo a quo deixou de indicar qual instrumento contratual estaria sendo
aplicado, o termo inicial de incidéncia dos juros de 1% (um por cento), a base de
calculo e o momento da aplicacdo da multa de 5% (cinco por cento), o periodo de
correcao monetaria pelo IGP-M; a composicao aritmética que conduziu ao valor de
R$ 247.039,95 (duzentos e quarenta e sete mil, trinta e nove reais e noventa e
cinco centavos), bem como alega nulidade em virtude de julgamento extra petita,
pois os Autores requereram honorarios advocaticios de 5% na inicial e a sentenca
fixou em 10%.

Contrarrazbes da parte autora prestigiando a sentenca atacada.
Requereu que seja negado provimento ao recurso (index 263248436).

E o relatdrio.
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VOTO

Analisando a admissibilidade do recurso, diante da nova Sistematica
Processual Civil e considerando os artigos 1.012 e 1.013 do CPC/2015, recebo o
recurso no duplo efeito.

Tratou-se de acdao monitdria em que a parte autora, ora apelada,
pretendeu a condenacao da parte ré ao pagamento de quantia relativa a alguns
cheques nao quitados, decorrentes de distrato contratual.

Devidamente citada, a parte Ré ndo apresentou defesa, sendo sua
revelia decretada no index 83290726.

Com efeito, tem-se que apesar de o Réu ter comparecido
espontaneamente nos autos e indicado seu interesse na realizacdo de audiéncia de
conciliagdo, bem como na producdao de provas, nada trouxe aos autos nesse
sentido, tendo sido a sentenca proferida logo apds a sua manifestacao.

Assim, in casu, a sentenga recorrida apenas converteu o mandado
monitorio em executivo, tal como mero despacho.

Nesse sentido, vem entendendo o Superior Tribunal de Justica:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AQTO MONITORIA. EMBARGOS INTEMPESTIVOS E
CONSTI TU[Q‘T O AUTOMATICA DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA
N. 83 DO STJ E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ e por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 19, do RISTJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria fundada em cédula de crédito
comercial, com reconhecimento da intempestividade dos embargos e
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constituicdo do titulo executivo judicial com base no art. 701, § 29, do
CPC.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou intempestivos os embargos
monitorios e constituiu o titulo executivo judicial nos termos do art. 701, §
29, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a decisdo, afirmando a
incidéncia automatica do art. 701, § 29 do CPC e a inviabilidade de
cognicdo ampla diante da auséncia de embargos tempestivos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussgo: (i) saber se € inaplicavel a Sumula n.
83 do STJ, por divergéncia do acdrddo estadual quanto a necessidade de
prévia verificagdo da validade da citacdo e da fluéncia regular do prazo
antes da conversdo automdtica do mandado monitorio; (i) saber se os
efeitos da revelia, art. 344 do CPC, sdo relativos e impdem o exame de
matérias de ordem publica, com violagdo dos arts. 10, 489, § 16, 1V, e
1.022 do CPC; e (iii) saber se houve confronto analitico suficiente, com
similitude juridica, dispensando identidade de rito, conforme art. 1.029, §
19 do CPC e art. 255, § 19, do RISTJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordio recorrido estd alinhado a orientacdo do STJ: o procedimento
monitdrio é de cognicdo sumdaria €, ndo opostos embargos tempestivos,
constitui-se automaticamente o titulo executivo judicial, art, 701, § 29, do
CPC, o que atrai a Sumula n. 83 do STJ.

7. Ndo se comprovou o dissidio jurisprudencial: faltou cotejo analitico
especifico e detalhado, com paradigmas inadequados e mera transcrigdo
de ementas, em desacordo com o art. 1.029, § 19, do CPC e o0 art. 255, §
19 do RISTJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Na agdo monitdria, a fase injuntiva é de cogni¢do
sumaria e, ausentes embargos tempestivos, o titulo executivo judicial se
constitui automaticamente, art. 701, § 29 do CPC, o que mantém a
aplicaggdo da Sumula n. 83 do STJ. 2. O dissidio jurisprudencial ndo se
conhece quando ausente cotejo analitico especifico, nos termos do art.
1.029, § 19 do CPC e do art. 255, § 19, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 701 § 29, 79, 10, 35 II, 344, 489
§19 1V, 1.022, 1.029 & 19; RISTJ, art. 255 & 1° Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.882.828/SP;
STJ, Agint no AREsp n. 1.814.163/DF;

STJ, REsp n. 1.783.253/SP.”

(Agint no AREsp n. 2.193.229/PA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2679207 - GO
(2024/0235033-7)

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ, gue ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 383-384).

Em suas razoes (fls. 388-393), a parte agravante alega que impugnou de
forma expressa e especifica todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando os motivos pelos quais os obices das Sumulas n. 284 do
STF e 7 do STJ ndo devem ser aplicados.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo ou a apreciacdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 425-427).

E o relatdrio.

Decido.

Assiste razdo a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisdo da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acorddo recorrido esta assim ementado (fl. 270):

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS MONITORIOS. CONVERSAO OPE LEGIS EM
TITULO  EXECUTIVO  JUDICIAL. NATUREZA DE  DESPACHO.
DESCABIMENTO DE INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO.
AUSENCIA DE FATO NOVO. DECISAO MANTIDA.

1. O ato judicial que determina a conversdo do mandado de pagamento
em executivo é mero despacho, desprovido de qualquer conteddo
decisorio.

2. Ndo possuindo o ato recorrido natureza juridica de sentenca,
insuscetivel o cabimento do recurso de apelacdo para sua impugnacéo, a
resultar no juizo negativo de admissibilidade.

3. Ausente inconsisténcia na decisdo vergastada e€/ou inovacdo fatico-
Juridica, € o caso de negar provimento ao agravo interno.

AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fis. 295-302).

Nas razoes do recurso especial (fls. 306-320), fundamentado no art. 105,
IIl, 'a" e "c’, da CF, a parte recorrente apontou ofensa aos seguintes
dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 16, IV, Ve VI, e 1.022, II, do CPC, alegando que o acordio
recorrido, mesmo depois da oposicdo de embargos declaratorios, contém
viclo de fundamentagdo e, pois, negativa de prestacdo jurisdicional, (i)
arts, 203, § 19, 485, 487 e 1.009 do CPC, argumentando que, na acao
monitoria, o provimento judicial que converte o mandado inicial em
executivo possui natureza juridica de sentenca, desafiando recurso de
apelacéo civel,
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A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
guestoes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos o0s
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo. Desse modo, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional,
vicio de fundamentacdo ou violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

De fato, em relacdo as teses suscitadas pela parte recorrente, o Tribunal
de origem assim se pronunciou (fl. 272):

Conforme fundamentado na decisdo monocratica recorrida, o ato judicial
combatido ndo possui natureza juridica de sentenca €, por esse motivo,
reputou-se insuscetivel o cabimento do recurso de apelacdo para sua
impugnacdo, o que resulfou no juizo negativo de admissibilidade do
recurso.

No caso, o ato judicial recorrido, que converteu os embargos monitorios
em mandado de pagamento executivo, ndo tem conteudo decisorio e sim
evidente natureza de despacho, o que o torna irrecorrivel.

Fora ressaltado que a inércia do devedor no procedimento monitdrio tem
por consequéncia limitar a atividade jurisdicional, convertendo-se o
mandado monitorio em mandado executivo ope legis, diferentemente da
revelia, que tem efeitos restritos a distribuicdo do énus probatorio.
Concluiu-se, portanto, que com a inércia do devedor na acdo monitoria,
haveria sua anuéncia com a formacdo do titulo executivo restringindo a
atividade do juiz e inviabilizando qualquer aprofundamento do
conhecimento jurisdicional exigido para a prolacdo de uma sentenga de
meérito.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Quanto ao art. 105, III, 'a", da CF, o recurso especial deve ser admitido,
posto que se trata de questdo unicamente de direito, a saber, a natureza
Juridica do pronunciamento judicial que, na acdo monitoria, converte o
mandado inicial em executivo.

Por outro lado, ndo ha como se conhecer do recurso especial pelo dissidio
jurisprudencial, porque a parte recorrente ndo apresentou julgado
paradigma e, por consequéncia, deixou de realizar o necessario cotejo
analitico.

Na parte em que conhecido, o recurso especial ndo deve prosperar.
Conforme a jurisprudéncia do STJ, "no procedimento monitorio, de acordo
com o art. 701, § 29 do CPC/2015, a auséncia de pagamento e da
oposicdo tempestiva de embargos implica, por si sO, a conversio
automatica do mandado monitorio em executivo, independentemente de
qualquer pronunciamento do juiz. [...J]. O ato judicial que determina a
conversdo do mandado inicial em executivo ndo tem natureza de sentenga,
sendo mero despacho, desprovido de qualquer contetdo decisorio,
devendo eventual irresignacdo do executado ser exercida por meio de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca. [...]. Considerando que a
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constituicdo do titulo executivo judicial ocorre, ope legis, com o transcurso
do prazo do art. 701 do CPC/2015 sem pagamento e o0posicdo de
embargos, inicia-se, a partir deste momento, a fase de cumprimento de
sentenga, de modo que todo pronunciamento judicial posterior com carater
decisorio sera decisdo interlocutoria, ainda que emitido em conjunto com o
despacho de conversdo, salvo quando houver a extingdo do processo”
(REsp n. 2.011.406/PB, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023).

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC/TO MONITORIA. CONVERSAO
DO MANDADO DE PAGAMENTO EM MANDADO EXECUTIVO. NATUREZA
JURIDICA DO ATO JUDICIAL. DESPACHO. IRRECORRIBILIDADE.

[]

4. O ato judicial gue determina a conversdo do mandado de pagamento
em executivo € mero despacho, desprovido de qualquer contetdo
decisorio, cabendo ao devedor, depois de constituido, ope legis, o titulo
executivo judicial, impugnd-lo, eventualmente, no cumprimento de
sentenga.

[]

6. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.642.320/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 21/3/2017, DJje de 30/3/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQZTO MONITORIA.
EMBARGOS MONITORIOS NAO APRESENTADOS. CONVERSAO EM
MANDADO  EXECUTIVO. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO.
INTERPOSICAO DO RECURSO DE APELACAO.

INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

[]

3. [...]. A conversdo do mandado monitorio em executivo opera-se ope
legis, na hipdtese de auséncia de embargos monitorios. Assim, na auséncia
do requisito essencial de conteudo decisorio, aquele julgado que converteu
0s embargos monitorios em executivo, proferida pelo Juizo de primeiro
grau, tem natureza evidente de mero despacho irrecorrivel, portanto,
impassivel de impugnacdo pela via do recurso de apelacéo.

4. Na hipotese em apreco, em que ndo houve a oposicdo oportuna dos
embargos monitorios, a atividade jurisdicional encontrava-se concluida
desde a decisdo que determinou a expedicdo do mandado monitorio,
limitando-se dai em diante a prestacdo da tutela executiva, lastreada em
titulo executivo judicial e, portanto, seguindo a disciplina legal conferida ao
cumprimento de sentenca.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.837.740/BA, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 30/3/2020.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DE EMBARGOS MONITORIOS. CONVERSAO EM
TITULO EXECUTIVO. ATO JUDICIAL SEM CONTEUDO DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO NCPC. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[]

2. O ato judicial de conversdo do mandado monitdrio em executivo, ante a
auséncia de pagamento pelo devedor e a ndo oposicdo de embargos
monitdrios, ndo possui contetdo decisorio. Portanto incabivel o recurso de
apelagéo diante da sua irrecorribilidade.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.614.229/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

Na mesma linha: Agint no AREsp n. 1.820.044, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Dje de 1/6/2021; AREsp n. 1.135.703, de minha relatoria,
Dle de 31/8/2017; REsp n. 1.344.348, Relator Ministro Luis Feljpe
Saloméo, DJe de 19/10/2016.

Havendo posicionamento dominante acerca do tema, incide a Sumula n.
83 do STJ.

Com efeito, € inaplicavel o § 1° do art. 203 do CPC, porque o
pronunciamento judicial que determina a conversdo do mandado inicial em
executivo ndo analisa nenhuma das hipoteses dos arts. 485 e 487 do
referido diploma legislativo, inexistindo qualquer apreciacdo de meérito,
mas mera constatacdo de inércia do réu, verificando-se, assim, a sua
natureza juridica de despacho. Por consequéncia, ndo incide o art, 1.009
do CPC, pois versa sobre recurso (apelacdo) destinado a combater a
sentenca.

De todo modo, cabe acrescentar que, rever a conclusdo do acordio
impugnado, quanto a inércia da parte ora recorrente, demandaria incurséo
no campo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ,

Ante o exposto, RECONSIDERO a decisdo da Presidéncia desta Corte,
CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do recurso especial e
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honordrios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% (quinze por cento) sobre o valor jd
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observando-se os limites dos §§ 29 e 39 do referido dispositivo, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira

Relator

(Agint no AREsp n. 2.679.207, Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJEN de
25/02/2026.)

Nesse diapasao, tenho que o recurso hao merece conhecimento.

Diante destas consideracdes, voto no sentido de NAO
CONHECER do recurso, com majoracao dos honorarios recursais em 2%,
na forma do art.85, §11 do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES
RELATORA
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