A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Primeira Camara de Direito Publico

Apelacao n°: 0008290-24.2006.8.19.0055

Apelante: FUNDAGAO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO/DER-RJ

Apelado: ESPOLIO DE FRANCISCO PEREIRA DE ASSIS

Juizo de Origem: 22 VARA DA COMARCA DE SAO PEDRO DA ALDEIA

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza

ACORDAO

APELACI'-'\O CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. VALOR DA
INDENIZACAO. IRRESIGNACAO DO REU. Sentenca
de Procedéncia. 1- Decisum estd devidamente
fundamentado, Superior Tribunal de Justica, ja sob a
égide do Cddigo de Processo Civil de 2015, sedimentou
que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questOes suscitadas pelas partes. 2- Julgador prestou a
tutela jurisdicional, expondo os fundamentos de fato e de
direito que conformaram sua conviccao, ainda que o
desfecho tenha ido de encontro as pretensdes do
apelante, eventual erro de julgamento nao se confunde
com negativa de prestagao jurisdicional, pelo que nao
enseja a nulidade da decisao hostilizada, nos termos do
art. 93, IX, da Constituicao da Republica, e
art. 489 do Cdédigo de Processo Civil. 3- Acolhimento da
nova prova pericial produzida em segunda instancia. 4-
Decreto expropriatério se encontra higido, ndao tendo
havido qualquer impugnacdo quanto a vicios que

pudessem macula-lo. 5- Laudo elaborado por perito da
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confianca do juizo, de interesses equidistantes aos das
partes. 6- Art. 59, XXIV, da CRFB/88 garante a
indenizacao  decorrente de  desapropriagao  por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
que deve ser prévia, justa e em dinheiro. 7- Parte autora
nao logrou éxito em comprovar qualquer disparidade com
relacdo a conclusdo da prova técnica produzida. 8-
Argumentos alinhavados no sentido de depreciar o valor
do imdvel ndo tem o conddo de afastar a conclusdo do
perito do juizo, haja vista que a questdo controvertida é
meramente técnica. 9- Novo laudo pericial apresentou
detalhamento claro acerca dos critérios metodoldgicos
utilizados para avaliacao do imdvel, ndo prosperando as
objecoes apresentadas pelo apelante, devendo ser
acolhida a conclusao nele contida, inclusive quanto ao
valor atualizado da indenizacao, sentenca reformada
neste ponto. 10- Juros compensatodrios devidos desde a
imissdo provisoria do ente publico na posse do bem.
Entendimento consolidado pelo STF na ADI 2.332.
Constitucionalidade do art. 15-A do Decreto-lei n°
3.365/41. Revisdo de teses repetitivas e de Siumulas pelo
STJ, para adequacao a decisao proferida na ADI 2.332
pelo STF. Indice dos juros compensatdrios deverd
observar o percentual vigente no momento de sua
incidéncia, segundo a tese firmada pelo ST]J no
julgamento da Peticdo n° 12.344/DF (Tese 1.072),
lembrando que, nos termos da Tese 126, sera, em ambos
os casos de desapropriacdo, de 12% até 11/06/97, data
anterior a publicacao da MP 1.577/97, donde se conclui
gue o mesmo indice sera de 6% a partir desta data,

sentenca reformada neste ponto. 11- Ente publico
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condenado ao pagamento de honorarios advocaticios
corresponde a 0,5% (meio por cento) do valor da
diferenca entre o preco oferecido e o valor da
indenizacao, considerando a complexidade da causa e o
tempo de servico exigido, conforme artigos 27, paragrafo
19, do Decreto-Lei 3.365/1941 e 85, paragrafo 29,
do CPC e as Sumulas 141 e 131 do ST). RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTO PROVIDO

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em
referéncia, em que é recorrente e recorrido as partes acima identificadas.
ACORDAM os Desembargadores que integram a Primeira Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso, nos

termos do voto do Desembargador Relator.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de acao de desapropriacao com pedido de liminar para
imissao imediata na posse ajuizado por FUNDA(;KO DEPARTAMENTO DE
ESTRADAS E RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO/DER-RJ em
face do ESPOLIO DE FRANCISCO PEREIRA DE ASSIS, aduzindo, em
sintese, que o Decreto Estadual n.° 37.487, de 28 de abril de 2005, declarou
de utilidade os imdveis que se relaciona, em razdo da necessidade de
duplicacao das Rodovia RJ-106 e RJ-140, no trecho entre o Municipio de Sao

Pero da Aldeia e a Ponte no Canal Palmer, no Municipio de Cabo Frio.
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Narra que entre os imdveis atingidos pelo novo tracado da
rodovia depara-se com o imdvel e respectiva benfeitoria, localizado na estaca
641, lado esquerdo da RJ-140, de area total de 1.764,10 m2, toda area objeto

de desapropriagao.

Requer que seja deferida a imissao provisoria na posse do referido
imdvel, mediante depdsito do valor que ora se oferece de R$ 670.000,00
(seiscentos e setenta mil reais), obtido em laudo pericial elaborado pelo Setor
de Periciais, Calculo e Avaliacdes da Procuradoria- Geral do estado do Rio de

Janeiro, nos autos do processo administrativo n.% E-33/207522/2005.

Decisdao defere a expedicdo de Guia de depdsito e apds
comprovado o deposito a expedicdo de mandado de imissdo na posse
provisdria, em favor do expropriante, nos termos do artigo 15 do decreto
3.365/41, index 000043.

Contestacao, index 000050, impugnando o valor apresentado,
bem como, avaliacao judicial e a liberagao de 80% do valor depositado, face aos
prejuizos ocasionados como financiamento e rescisao contratual dos 13

funcionarios.

Guia de deposito ofertado, index 180.

Auto de Imissao Proviséria na Posse, index 185/187.

Publicacao de Edital, index 194/196.

Laudo Pericial, index 225.

Manifestacao das partes index 271/273 e 301.
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Esclarecimentos do perito, index 306.

Nova manifestacdo do autor index 312 e do réu 320.

Parecer ministerial no index 359.

Atualizagao da Avaliagao no index 368.

Sentenca prolatada no index 000375, nos seguintes termos:

“(...) E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Inicialmente, registre-se que o feito comporta o julgamento no
estado em que se encontra, tendo em vista a documentagao
acostada aos autos, pois a questdo de mérito, embora de fato e
de direito, nao reclama a producao de outras provas.

Os pressupostos processuais e condicdes para o exercicio do
direito de agao estao presentes.

Portanto, possivel a resolucao do mérito.

O decreto expropriatdrio encontra-se higido, ndao tendo havido
qualquer impugnagao quanto a vicios que pudessem macula-lo.
Para os fins do artigo 50, XXIV, da Constituicao Federal entendo
que o valor de R$ 2.293.681,67, apurado pela perita e
atualizado (fls. 2931294) ¢é justo e razoavel.

O laudo pericial foi elaborado por perita de confianca, de
interesses equidistantes aos das partes, merecendo integral
acolhida.

Os juros compensatdrios sao devidos, posto que servem como
contraponto a imissao provisoria na posse do bem.

Além disso, a corregdo monetaria tem como finalidade
preservar o valor da moeda, recompor o valor do capital

depreciado pelo transcurso do tempo.
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Posto isso, JULGO PROCEDENTE o pedido, declarando extinto o
processo com a resolucao do mérito, o que fago com base no
artigo 487, I, do CPC para:

1) DECLARAR incorporado ao patriménio do expropriante o
imdvel descrito como area de terra localizada na Estaca 641,
lado esquerdo da RJ-140, com area total de 1.764,10 m2.

2) FIXAR a justa indenizagao em razao da desapropriagao no
valor de R$ 2.293.681,67 (dois milhdes, duzentos e noventa e
trés mil, seiscentos e oitenta € um reais e sessenta e sete
centavos), corrigidos monetariamente pelo IPCA-E, desde a
avaliacdo do imdvel (janeiro/2021 - fls. 294) até o efetivo
pagamento, acrescido de juros compensatérios de 12 % ao
ano, a partir da imissao provisdria na posse, € juros moratorios
de 6 % ao ano, a partir de 10 de janeiro do exercicio seguinte
aquele em que o pagamento devera ser feito, de acordo com o
artigo 100 da CR/88 e artigo 15-B do Decreto-Lei 3.365141,
deduzindo-se a importancia ja depositada pelo expropriante,
cuja atualizacdo se dara em fase de execucao.

Deixo de condenar o Expropriante ao pagamento das custas
processuais, tendo em vista o que dispde o artigo 17 da Lei
Estadual 3350199.

Honorarios de 10% sobre o valor da diferenca entre o que foi
depositado previamente, incluidos os juros moratérios e
compensatorios (Sumula 131 STJ), e a quantia fixada nesta
sentenga.

Transcorrido o prazo para recurso voluntario, dé-se vista ao
Ministério Publico e remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de
Justica, face o disposto no § 1. 0 do artigo 28, do Dec. Lei n.°
3.365/41.

Oficie-se ao RGI de Sao Pedro da Aldeia para registro da
presente sentenca na matricula do imdvel indicado na certidao
de fls. 35.

Com o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se os autos.
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Ciéncia ao MP.
I
P.I.”

Embargos de Declaragao, index 000393, rejeitado por decisao
proferida no index 000408:

“Recebo os embargos, eis que tempestivos.

No mérito, ndo vislumbro omissao, contradicdo ou obscuridade
na sentenca recorrida.

Quer o Embargante, na verdade, atribuir efeitos modificativos a
recurso que nao 0s possui.

A irresignacao indicada devera ser objeto do recurso
apropriado, acaso cabivel.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO aos embargos.

P.R.I.”

Apelacdo interposta pelo autor index 000162, alegando, em
sintese, que a prova pericial produzida em primeira instancia se afigura

imprestavel, além da sentenca incidir em nulidades por vicio de fundamentagao.

Argumenta que o0 juizo @ guo nao deduziu os motivos que
ensejaram o afastamento das conclusdes do laudo que instruir a peticao inicial
e das manifestacdes técnicas seguintes apresentadas pelo Autor no curso da
prova pericial, violando o artigo 27 do Decreto-lei n.°© 3365/41 e artigo 489, §
10 do CPC.

Narra a ocorréncia de divergéncia técnica quanto a apuracdo do
valor do imdvel, uma vez que apesar dos equivocos técnicos apontados pelo

autor, tanto erros materiais, quanto metodoldgicos, ignorados pelo perito.
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Douto juizo homologou o laudo pericial, resultando num valor superestimado
para o imdvel de 746.145 UFIRs, visto que inicialmente foi ofertado 440.258
UFIRs.

Assevera a inaplicabilidade de juros compensatorios em desacordo
com ADI 2.332, uma vez que oS juros compensatdrios ndo sao devidos
automaticamente como mera decorréncia da imissao provisoria, ndo devidos
juros compensatdrios, uma vez que a parte ré ndao alegou nem demonstrou
perda efetiva como decorréncia da desapropriacdo Defende o afastamento do
pagamento dos juros compensatdrios, ou alternativamente, no caso de ndo
afastamento do pagamento, a reducao, de 12% para 6% ao ano, considerada a
decisao do STF na ADI 2.332.

Pontua equivoco no percentual de 10% fixado na sentenga a titulo
de honorarios advocaticios sobre o valor da diferenca entre o que foi
depositado incluidos os juros moratdrios e compensatorios (Sumula 131 STJ);
uma vez que o § 1° do artigo 27 do DL 3.365/41, diz que os honorarios serao
fixados no minimo de 0,5% e maximo de 5% do valor da diferenca, observado
0 § 49 do artigo 20 do CPC.

Requer, que prevalecam os valores encontrados pela Fazenda
Publica para estimar o bem imovel objeto da lide, invertendo-se os 0Onus
sucumbenciais e que seja integralmente afastado o pagamento de juros
compensatdrios; alternativamente, caso mantida a condenacdao ao pagamento
de juros compensatorios, que o respectivo indice seja reduzido de 12% para
6% ao ano; finalmente que seja corrigida a fixacdo de honorarios advocaticios
para observar os percentuais previstos no DL n.° 3.365/41, minimo de 0,5% e

maximo de 5%.
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Contrarrazbes apresentadas no index 000440, pugnando pelo

desprovimento do recurso.
Parecer do Ministério Publico, no index 000451.

Parecer da douta Procuradoria de Justica no index 000464,

pugnando pelo provimento parcial do recurso.

Decisao do Colegiado, por unanimidade, convertendo o
julgamento em diligéncia para realizacao de pericia em segunda instancia,

index 000511.
Laudo Pericial acostado no index 000747.

Determinagao de intimacao das partes para manifestacao no index

000787.
Manifestacao do autor DER/RJ no index 000798, apresentando

parecer critico no index 000799, impugnando parcialmente a pericia realizada

especificamente em relacdo ao célculo das benfeitorias.

Manifestacdo da parte ré, pelo prosseguimento do feito, index
000806.
Determinagdao para intimacao do perito no index 000808,

esclarecimentos acostados no index 000821.
Nova manifestacao da parte ré, pelo prosseguimento do processo.

Manifestacao do autor, no index 000835, insistindo na discordancia

dos critérios de avaliacao das benfeitorias.
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Parecer da douta Procuradoria de Justica no index 000843,
reiterando /n totum o parecer acostado no index 000464 pelo provimento parcial

do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos

necessarios a interposicao do recurso, pelo que merece ser conhecido.

Inicialmente antes de ingressar no mérito, importa tecer alguns
esclarecimentos, uma vez que o julgamento do apelo interposto pelo autor foi
convertido em diligéncia, index 000511, para que fosse realizada outra pericia a

fim de afastar contradicao indicada pelo autor, ora apelante.

Cumprida a decisao em segunda instancia com a realizacdo de
nova pericia, no index 000747, com a devida manifestacao das partes no index
000798 e 000806, com esclarecimentos prestados pelo perito nomeado no
index 000821.

Outrossim, os elucidativos calculos apresentados pelo expert
foram corroborados pela parte ré em duas oportunidades index 000806 e
000833.

Em relacdao ao autor, ora apelante, foi apresentada impugnagao no
index 000798 a nova pericia, cujos esclarecimentos consistentes e elucidativos
foram prestados pelo perito no index 000821, no entanto, nova impugnacgao foi
apresentada no index 000835, versando sobre partes das mesmas objecoes ja
apresentadas e devidamente esclarecidas pelo expert, ndo sendo possivel a
rediscussao da matéria, sob pena de eternizacdo da demanda e de ocorréncia

de tumulto processual.
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No laudo produzido em segunda instancia o perito preservando a
imparcialidade que deve louvar os trabalhos do auxiliar do juiz produziu laudo
em resposta e esclarecimentos dos quesitos formulados no index 000520,
visando esclarecer as objecoes apontadas pelo apelante em relacao a primeira

pericia realizada.

A conclusdo técnica foi no sentido de que os valores atualizados

referentes a avaliacao do imdvel sao os seguintes: (index 000747)

1- AVALIAGAO
DA AREA DESAPROPRIADA (814,21m?) 5 R$ 236.796.00

2- AVALIAGAO DAS ACESSOES CONSTRUTIVAS E ESTRUTURAS
DEMOLIDAS NA DESAPROPRIAGAO - R$ 2.282.181.89

Pois bem, uma vez que a decisao do colegiado apenas
transformou o julgamento em diligéncia, sem cassacao do decisum impugnado
pelo presente apelo, passa-se a analise da apelagdo interposta pelo apelante,

considerando-se a nova pericia realizada.
Assiste parcial razao a parte recorrente.

Cuida-se de recurso de apelagao contra sentenga proferida em
acao de desapropriacao ajuizada pela Fundacao Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado do Rio de Janeiro em face do Espodlio de Francisco Pereira
de Assis representado pela inventariante, Luiza Maria de Assis Mendonca, Saulo

Peres Garcia e Flavio Rego Tinoco, tenho por objeto o imdvel e respectiva
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benfeitoria, localizados na estaca 641, lado esquerdo da RJ-140, de area total
de 1.764,10 m?2, declarado de utilidade publica para fins de desapropriacao pelo
Decreto n® 37.487/2005, que julgou procedente o pedido para decretar a
desapropriacao do imdvel e condenar o expropriante a pagar a parte
expropriada a quantia de R$ 2.293.681,67, a titulo de justa indenizagao

pelo terreno e benfeitoria desapropriados.

Consigna, a sentenca que a quantia deverd ser corrigida
monetariamente pelo IPCA-E a partir da data da avaliagdo do imdvel (fls. 294),
acrescido de juros moratorios de 6% ao ano, a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento deverd ser feito, de
acordo com o artigo 100 da CRFB/88 e artigo 15-B do Decreto-Lei
3.365141, bem como acrescido de juros compensatérios de 12% ao ano, a
partir da imissdo provisoria na posse, deduzidos os valores ja depositados pela
expropriante, cuja atualizacdo sera realizada na fase de execugdo, além da
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
diferenca entre o que foi depositado previamente, incluidos os juros moratérios

e compensatorios (Sumula 131 STJ), e o valor fixado na sentenca.

Em relacdo a alegacao da sentencga incidir em nulidades por vicio

de fundamentacao, tal tese nao merece prosperar.

O decisum esta devidamente fundamentado.

Inicialmente, cabe pontuar que o Superior Tribunal de Justica, ja
sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 2015, sedimentou que o julgador

nao esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes:

Secretaria da Primeira Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 500 — Lamina III — Anexo
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6028






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Primeira Camara de Direito Publico

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS EM
ESPECIE. PENSAO POR MORTE. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 (ART. 1.022 DO CPC/2015).

INEXISTENCIA. O JULGADOR NAO ESTA OBRIGADO A
RESPONDER A TODAS AS QUEST(N)ES. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO DOART. 489 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA.AUSENCIA.

I - Nao cabe ao STJ], a pretexto de analisar alegacao de
violagao do art. 535 do CPC/1973 ou do
art. 1.022 do CPC/2015, examinar a omissao da Corte a quo
quanto a andlise de dispositivos constitucionais, tendo em
vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao
STF, no ambito do recurso extraordinario.
II - Nao ha violagdo do
art. 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o]
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia apreciando fundamentadamente a controvérsia
(art. 165 do CPC/73), apontando as raz0es de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte, como verificado na hipotese.
III - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisao. A prescricdao trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questOes capazes de
infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida". ( EDcl no
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MS n. 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regiao), Primeira Secao, julgado em
8/6/2016, Dle 15/6/2016.).
IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no  Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao é
possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
Enunciado n. 211 da Sdmula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, ndao foi apreciada pelo Tribunal a
quo"; e, por analogia, 0S Enunciados n.
282 e 356 da Sumula do STF.V - Conforme entendimento
desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do Enunciado n. 211 da
Simula do STJ quanto as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto, ndao sao debatidas pelo tribunal
local, por entender suficientes para a solucdo da controvérsia
outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bb6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe
3/5/2018; Agint no AREsp n. 1173531/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe
26/3/2018.

VI - Relativamente a demais alegacbes de violacao a
dispositivos infraconstitucionais, a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e
provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que é vedado pelo Enunciado n. 7 da Sumula do
STJ, segundo o qual "a pretensao de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".
VII - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7,
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quanto a interposicao pela alinea a, impede o conhecimento
da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. VIII -
Ainda que assim ndo fosse, o dissidio jurisprudencial
viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional nao foi demonstrado nos moldes legais, pois
além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado
qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, nao ficou evidenciada a similitude fatica
e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente pela jurisprudéncia patria. IX -
Agravo interno improvido." (GN)
( Agint no AREsp 1090346/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
10/12/2018)

No caso, o julgador prestou a tutela jurisdicional, expondo os

fundamentos de fato e de direito que conformaram sua convicgao.

E, ainda que o desfecho tenha ido de encontro as pretensdes do
Apelante, eventual erro de julgamento nao se confunde com negativa de

prestacao jurisdicional, pelo que ndo enseja a nulidade da decisao hostilizada.

Com efeito, o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica,
estabelece como principio indeclinavel a fundamentacao das decisdes do

Poder Judiciario, e, a sua inobservancia acarreta a nulidade do ato decisoério.

Ja o art. 489 do Cddigo de Processo Civil dispde que o Julgador,
ao proferir suas decisbes, devera apresentar os motivos de seu

convencimento.
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No caso, verifica-se que a r. sentenca estd devidamente
fundamentada, tendo o MM. Juiz langado os motivos de seu convencimento,

ainda que de forma concisa.

Ora, s6 ha nulidade da decisao, quando se verifica a absoluta
falta de fundamentagao, sem apreciacao das questdoes de fato e de direito

indispensaveis a solucao do litigio.

Isso, no caso, nao se evidenciou.

Em relacao a alegacao do expropriante, ora apelante, de que a
prova pericial produzida em primeira instancia se afigura imprestavel, foi
determinada a realizacdo de nova pericia na segunda instancia a fim de

esclarecer as objecdes do apelante.

O apelante, na realidade, busca questionar as conclusdes do
perito de confianca do juizo de primeiro grau e fazer prevalecer seu
entendimento no que diz respeito tanto a eventuais erros materiais quanto
metodoldgicos, que afirma que foram ignorados pelo perito, e que o douto juizo
homologou o laudo pericial, resultando num valor superestimado para o imével
de 746.145 UFIRs, visto que inicialmente foi ofertado 440.258 UFIRs.

Pois bem, em atendimento a pleito formulado pelo apelante, o
perito nomeado em segunda instancia fez trabalho bastante completo de
avaliacdo da area desapropriada, levando em consideracdao pontos relevantes

a apuracao do valor do imdvel expropriado, observando, as normas técnicas.
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Assim verifica-se que o decreto expropriatorio se encontra higido,
ndo tendo havido qualquer impugnacao quanto a vicios que pudessem
macula-lo e que novo laudo pericial foi elaborado por perito da confianca do

juizo, de interesses equidistantes aos das partes, merecendo acolhida.

Destarte, o art. 59, XXIV, da CRFB/88 garante a indenizacao
decorrente de desapropriacao por necessidade ou utilidade publica, ou por

interesse social, que deve ser prévia, justa e em dinheiro.

E imperiosa a necessidade de pericia do imével expropriado para
que se possa avaliar corretamente o valor do bem, nos termos do artigo 14 do
Decreto Lei n© 3.365/41.

Dessume-se que a parte autora ndo logrou éxito em comprovar
qualquer disparidade com relacdo a conclusdao da nova prova técnica, sendo
certo que os argumentos alinhavados no sentido de depreciar o valor do
imdvel ndo tem o conddo de afastar a conclusdo do perito do juizo, haja vista
que a questdao controvertida € meramente técnica, cujo deslinde se deu por
intermédio da realizagdo da nova prova pericial pleiteada pela parte ora

apelante.

Assim, tendo em vista que o novo laudo pericial apresentou
detalhamento claro acerca dos critérios metodoldgicos utilizados para
avaliacdo do imdvel, nao prosperando as objecdes apresentadas pelo
apelante, deve ser acolhida a conclusao nele contida, inclusive quanto ao
valor atualizado da indenizacao, devendo a sentenca ser reformada neste

ponto.

Quanto a incidéncia dos juros compensatorios, dispde o art. 15-A
do Decreto-lei n° 3.365/41:
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Art. 15-A No caso de imissao prévia na posse, na
desapropriacao por necessidade ou utilidade publica e interesse
social, inclusive para fins de reforma agraria, havendo
divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o valor do
bem, fixado na sentenca, expressos em termos reais,
incidirao juros compensatorios de até seis por cento ao
ano sobre o valor da diferenca eventualmente apurada,
a contar da imissdao na posse, vedado o calculo de juros
compostos.(Incluido pela Medida Provisoria n° 2.183-56, de
2001) (Vide ADIN N° 2332)

§1° Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a
compensar a perda de renda comprovadamente sofrida
pelo proprietario. (/ncluido pela Medida Provisoria n° 2.183-
56, de 2001) (Vide ADIN N° 2332)

§2° Nao serdao devidos juros compensatdrios quando o imdvel
possuir graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na
exploracdo iguais a zero. (Incluido 2/9pela Medida Provisoria n°
2.183-56, de 2001) (Vide ADIN N° 2332)

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se também as
acbes ordinarias de indenizacdo por  apossamento
administrativo ou desapropriacdo indireta, bem assim as acoes
que visem a indenizacao por restricdes decorrentes de atos do
Poder PuUblico, em especial aqueles destinados a protecao
ambiental, incidindo os juros sobre o valor fixado na sentenca.
(Incluido pela Medida Provisoria n° 2.183-56, de 2001).

Este artigo, todavia, foi objeto da Acdao Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.332, tendo o Plenario do STF, em sessdo de
julgamento realizada aos 17.05.2018, declarado a inconstitucionalidade do
termo “até” contido em seu caput, e reconhecido a constitucionalidade do indice
de 6% ao ano dos juros compensatorios para a remuneracao do proprietario
pela imissao proviséria do ente publico na posse de seu imovel, assim

ementado:

“Administrativo. Acdao Direta de Inconstitucionalidade. Regime
Juridico dos Juros Compensatérios e dos Honorarios
Advocaticios na Desapropriacdo. Procedéncia Parcial. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o controle
judicial dos pressupostos constitucionais para a edicao das
medidas provisdrias tem carater excepcional, justificando-se
apenas quando restar evidente a inexisténcia de relevancia e
urgéncia ou a caracterizagdo de abuso de poder do Presidente
da Republica, o que ndo ocorre no presente caso. 2. E
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constitucional o percentual de juros compensatorios de
6% (seis por cento) ao ano para a remuneracao do
proprietario pela imissdao provisoria do ente publico na
posse do seu bem, na medida em que consiste em
ponderacao legislativa proporcional entre o direito
constitucional do proprietario a justa indenizagao (art.
50, XXIV, CF/88) e os principios constitucionais da
eficiéncia e da economicidade (art. 37, caput, CF/88). 3.
Declaracao da inconstitucionalidade do termo “até” e
interpretacao conforme a Constituicao do caput do art. 15-A, de
maneira a incidir juros compensatdrios sobre a diferenga entre
80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor fixado na
sentenca. 4. Constitucionalidade dos §§ 1°, 2° e 4°, do
art. 15-A, do Decreto-lei n°® 3.365/1941, ao determinarem
a ndo incidéncia dos juros compensatdrios nas hipoteses em
que (i) ndo haja comprovagao de efetiva perda de renda pelo
proprietario com a imissao proviséria na posse (§ 1°), (i) o
imovel tenha “graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na
exploracao iguais a zero” (§ 2°), e (iii) sobre o periodo anterior
“a aquisicao da propriedade ou posse titulada pelo autor da
acdao”. Voto reajustado para expressar o entendimento da
maioria. 5. E constitucional a estipulacao de parametros minimo
e maximo para a concessao de honorarios advocaticios,
previstos no § 19, do art. 27, do Decreto-lei n® 3.365/1941. 6.
Declaragao da inconstitucionalidade da expressao “nao podendo
os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquenta e
um mil reais)” por inobservancia ao principio da
proporcionalidade e por possibilitar violacao reflexa ao justo
preco na indenizagao do expropriado (art. 59, XXIV, CF/88). 7.
Acéo direta julgada parcialmente procedente. Fixacao
das seguintes teses: (i) E constitucional o percentual de
juros compensatérios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneracao pela imissao provisoria na posse de bem objeto
de desapropriacdo; (ii) A base de calculo dos juros
compensatorios em desapropriacdes corresponde a diferenca
entre 80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor fixado
na sentenca; (iii) Sao constitucionais as normas que
condicionam a incidéncia de juros ~compensatorios a
produtividade da propriedade; (iv) E constitucional a
estipulacdo de parametros minimo e maximo para a concessao
de honordrios advocaticios em desapropriacdes, sendo,
contudo, vedada a fixacdo de um valor nominal maximo de
honorarios.” (ADI 2332, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Tribunal  Pleno, julgado em 17/05/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 15-04- 2019 PUBLIC 16-04-
2019).

Foram opostos embargos de declaracao, acolhidos nos seguintes
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termos:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO _ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME JURIDICO DOS JUROS
COMPENSATORIOS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA
DESAPROPRIAGAO. PROCEDENCIA. 1. Embargos de declaracdo
em que se postula (i) a correcao de erro material da ementa da
ADI 2332 e (ii) esclarecimento acerca dos efeitos temporais do
acérddo. 2. O item 4 da ementa do acorddao embargado
possui erro material passivel de correcio em sede de
embargos. De fato, esta Corte declarou a
inconstitucionalidade do §4° do art. 15-A do Decreto-lei
n° 3.365/1941. Ocorre que consta da ementa do julgado a
declaracao de sua constitucionalidade, em desconformidade
com a decisao do plendrio e da ata de julgamento. 3. A
modulagdo de efeitos em declaracao de constitucionalidade é
medida excepcional e restrita a hipdteses especificas, o que nao
ocorre no presente caso. Ademais, a atribuicao de efeitos ex
tunc possui trés finalidades: (i) reparar injusticas histdricas (ii)
evitar enriguecimento sem causa dos expropriados e (iii) aliviar
0 Onus imposto aos entes expropriantes. 4. Embargos de
declaracao providos, sem efeitos modificativos, a fim de incluir
0 seguinte dispositivo na ementa: “Declaracao da
inconstitucionalidade do §4°, do art. 15-A, do Decreto-
lei n°

3.365/1941, de modo a incidir juros compensatorios
sobre o

periodo anterior a aquisicao da propriedade ou posse
titulada pelo autor da acao” (sessdo virtual de 7.10.2022 a
17.10.2022, publicado aos 09.01.2023).

Operou-se o transito em julgado aos 10.06.2023.

O STF editou a Simula 164, segundo a qual:

“"No processo de desapropriacao, sao devidos juros
compensatorios desde a antecipada imissao de posse,

ordenada pelo juiz, por motivo de urgéncia”

De igual modo, o STJ editou sumulas que tratam dos juros

compensatorios e moratérios, a saber:

Sumula 12: Em desapropriacdo, s3ao cumulaveis juros
compensatorios e moratorios.
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Sumula 69: Na desapropriacao direta, os juros
compensatorios sao devidos desde a antecipada imissao na
posse e, na desapropriacao indireta, a partir da efetiva
ocupacao do imdvel.

Sumula 70: Os juros moratdrios, na desapropriacdo direta ou
indireta, contam-se desde o transito em julgado da sentenca.
Sumula 102: A incidéncia dos juros moratorios sobre os
compensatorios, nas acdes expropriatérias, ndo constitui
anatocismo vedado em lei.

Sumula 113: Os juros compensatorios, na desapropriacao
direta, incidem a partir da imissao na posse, calculados sobre o
valor da indenizagao, corrigido monetariamente.

Sumula 114: Os juros compensatorios, na desapropriacao
indireta, incidem a partir da ocupacao, calculados sobre o valor
da indenizacgao, corrigido monetariamente.

No julgamento da Peticao n° 12.344/DF, aos 28.10.2020, a
Primeira Secao do STJ houve por bem revisar algumas teses repetitivas e
sumulas, a fim de ajusta-las ao que restou decidido pelo STF no julgamento da
ADI n° 2.332. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMII\,IISTRATIVO. DESAPBOPRIA(;IT\O.
JUROS COMPENSATORIOS, MORATORIOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM AC(N)ES EXPROPRIATORIAS.
DECRETO-LEI N. 3.365/1945, ARTS. 15-A E 15-B. ADI
2.332/STAF. PROPOSTA DE REV,ISAO DE TESES REPETITIVAS.
COMPETENCIA. NATUREZA JURIDICA DAS TESES ANTERIORES
A EMENDA 26/2016. CARATER ADMINISTRATIVO E
INDEXANTE. TESES 126, 184, 280, 281, 282, 283 E SUMULAS
12, 70, 102, 141 E 408 TODAS DO STJ. REVISAO EM PARTE.
MANUTENGAO EM PARTE. CANCELAMENTO EM PARTE. EDICAO
DE NOVAS TESES. ACOLHIMENTO EM PARTE DA PROPOSTA.
MODULACAO.

AFASTAMENTO.

1. Preliminares: i) a Corte instituidora dos precedentes
qualificados possui competéncia para sua revisdo, sendo
afastada do ordenamento nacional a doutrina do stare decisis
em sentido estrito (autovinculacdo absoluta aos prdprios
precedentes); e ii) ndo ha que se falar em necessidade de
sobrestamento da presente revisao a eventual modulagdo de
efeitos no julgamento de controle de constitucionalidade,
discussdo que compete unicamente a Corte Suprema.

2. Ha inafastavel contradicao entre parcela das teses
repetitivas e enunciados de simula submetidos a
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revisao e o julgado de mérito do STF na ADI 2332,
sendo forcosa a conciliacao dos entendimentos.

3.  No periodo anterior a Emenda Regimental 26/2016 (Dle
15/12/2016), as teses repetitivas desta Corte configuravam
providéncia de teor estritamente indexante do julgamento
qualificado, porquanto elaboradas por unidade administrativa
independente apds o exaurimento da atividade jurisdicional.
Faz-se necessario considerar o conteudo efetivo dos julgados
para seu manejo como precedente vinculante, prevalecendo a
ratio decidendi extraida do inteiro teor em caso de contradicao,
incompletude ou qualquer forma de inconsisténcia com a tese
entdo formulada. Hipdtese incidente nas teses sob revisao, cuja
redacao pela unidade administrativa destoou em parte do teor
dos julgamentos em recursos especiais repetitivos. 4. Descabe
a esta Corte interpretar o teor de julgado do Supremo Tribunal
Federal, seja em cautelar ou de mérito, sendo indevida a edicao
de tese repetitiva com pretensao de regular seus efeitos,
principalmente com carater condicional.

5. Cancelamento da Sumula 408/ST] ("Nas acOes de
desapropriacao, os juros compensatorios incidentes apds a
Medida Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados
em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdao, em 12% ao
ano, na forma da Sdmula n. 618 do Supremo Tribunal
Federal."), por despicienda a convivéncia do enunciado com
tese repetitiva dispondo sobre a mesma questdo (Tese
126/ST]). Providéncia de simplificacdo da prestacdo
jurisdicional.

6. Adequacdao da Tese 126/ST) ("Nas agOes de
desapropriacao, 0s juros compensatorios incidentes apds a
Medida Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados
em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao
ano, na forma da Sumula n. 618 do Supremo Tribunal
Federal.") para a seguinte redacdao: “O indice de juros
compensatorios na desapropriacao direta ou indireta é
de 12% até 11.6.97, data anterior a publicacao da MP
1577/97.”. Falece competéncia a esta Corte para discutir
acerca dos efeitos da cautelar na ADI 2.332, sem prejuizo da
consolidacao da jurisprudéncia preexistente sobre a matéria
infraconstitucional.

7. Manutencao da Tese 184/ST]) ("O valor dos
honorarios advocaticios em sede de desapropriacdo deve
respeitar os limites impostos pelo artigo 27, § 1°, do Decreto-lei
3.365/41 — qual seja: entre

0,5% e 5% da diferenca entre o valor proposto inicialmente
pelo imdvel e a indenizacdo imposta judicialmente."). O debate
fixado por esta Corte versa unicamente sobre interpretacao
infraconstitucional acerca da especialidade da norma
expropriatoria ante o Cddigo de Processo

Civil.
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8. Adequacao da Tese 280/ST) ("A eventual
improdutividade do imdvel ndo afasta o direito aos juros
compensatorios, pois esses restituem ndao sé6 o que o
expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas
também a expectativa de renda, considerando a possibilidade
do imdvel ser aproveitado a qualquer momento de forma
racional e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do
seu valor a vista.") a seguinte redacdo: “Até 26.9.99, data
anterior a publicacdo da MP 1901-30/99, sao devidos
juros compensatorios nas desapropriacoes de imoveis
improdutivos”. Também aqui afasta-se a discussdao dos
efeitos da cautelar da ADI 2332, mantendo se a jurisprudéncia
consagrada desta Corte ante a norma anteriormente
existente.

9. Adequacao da Tese 281/ST] ("Sao indevidos juros
compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de
qualquer espécie de exploracdo econdmica seja atual ou futura,
em decorréncia de limitacdes legais ou da situacao geografica
ou topografica do local onde se situa a propriedade.") ao
seguinte teor: “Mesmo antes da MP 190130/99, sao
indevidos juros compensatorios quando a propriedade
se mostrar impassivel de qualquer espécie de
exploracdao economica atual ou futura, em decorréncia
de limitagoes legais ou faticas.”. De igual modo, mantém-
se a jurisprudéncia anterior sem avancar sobre os efeitos da
cautelar ou do mérito da ADI 2.332.

10. Adequacao da Tese 282/STJ ("Para aferir a incidéncia
dos juros compensatorios em imdvel improdutivo, deve ser
observado o principio do tempus regit actum, assim como
acontece na fixagao do percentual desses juros. As restricoes
contidas nos §§ 19 e 20 do art. 15-A, inseridas pelas MP's n.
1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedigdes, as quais vedam a
incidéncia de juros compensatérios em  propriedade
improdutiva, serdo aplicaveis, tdo somente, as situagdes
ocorridas apds a sua vigéncia.") a seguinte redacgao: “i) A
partir de 27.9.99, data de publicacao da MP 1901-
30/99, exige-se a prova pelo expropriado da efetiva
perda de renda para incidéncia de juros compensatorios
(art. 15-A, § 19, do Decreto-Lei 3365/41); e ii) Desde
5.5.2000, data de publicacao da MP 2027-38/00, veda-
se a incidéncia dos juros em imoveis com indice de
produtividade zero (art. 15-A, § 29, do Decreto-Lei
3365/41).”. Dispde-se sobre a validade das normas
supervenientes a partir de sua edicdo. Ressalva-se que a
discussdo dos efeitos da ADI 2332 compete, unicamente, a
Corte Suprema, nos termos da nova tese proposta adiante.

11. Cancelamento da Tese 283/ST]) ("Para aferir a
incidéncia dos juros compensatorios em imdvel improdutivo,
deve ser observado o principio do tempus regit actum, assim
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como acontece na fixacdo do percentual desses juros.
Publicada a medida liminar concedida na ADI

2.332/DF (DJU de 13.09.2001), deve ser suspensa a
aplicabilidade dos §§ 1° e 20 do artigo 15-A do Decreto-lei n.
3.365/41 até que haja o julgamento de mérito da demanda."),
ante o carater condicional do julgado e sua superacdo pelo
juizo de mérito na ADI 2332, em sentido contrario ao da
medida cautelar anteriormente deferida.

12. Edicao de nova tese: “A discussao acerca da eficacia e
efeitos da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI
2332 nao comporta revisao em recurso especial.”. A
providéncia esclarece o descabimento de provocacao desta
Corte para discutir efeitos de julgados de controle de
constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal.

13. Edicao de nova tese: "Os juros compensatorios
observam o percentual vigente no momento de sua
incidéncia". Evidencia-se a interpretacdo deste Tribunal sobre
a matéria, ja constante nos julgados repetitivos, mas nao
enunciada como tese vinculante prépria.

14. Edicao de nova tese: “"As Sumulas 12/ST] (Em
desapropriacao, sao cumulaveis juros compensatorios e
moratdrios), 70/ST) (Os juros moratérios, na
desapropriacao direta ou indireta, contam-se desde o
transito em julgado da sentenca) e 102/ST]) (A
incidéncia dos juros moratoérios sobre compensatorios,
nas acOes expropriatorias, nao constitui anatocismo
vedado em lei) somente se aplicam as situagoes havidas
até 12.01.2000, data anterior a vigéncia da MP 1.997-
34.". Explicita-se simultaneamente a validade dos enunciados a
luz das normas entdao vigentes e sua derrogacao pelas
supervenientes. Providéncia de simplificagdo normativa que,
ademais, consolida em tese indexada teor de julgamento
repetitivo ja proferido por esta Corte.

15. Manutencdo da Sumula 141/STJ ("Os honorarios de
advogado em desapropriagao direta sao calculados sobre a
diferenca entre a indenizacdo e a oferta, corrigidas
monetariamente.").

16. Cabe enfrentar, de imediato, a questdo da modulacao dos
efeitos da presente decisdo, na medida em que a controvérsia é
bastante antiga, prolongando-se ha mais de 17 (dezessete)
anos pelos tribunais do pais. Afasta-se a modulacdo de efeitos
do presente julgado, tanto porque as revisdes limitam-se a
explicitar o teor dos julgamentos anteriores, quanto por ser
descabido a esta Corte modular, a pretexto de controle de
efeitos de seus julgados, disposicoes que, a rigor, sao de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, por
versarem sobre consequéncias do julgamento de mérito de ADI
em disparidade com cautelar anteriormente concedida.
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17. Proposta de revisdao de teses repetitivas acolhida em

parte.

No caso, a sentenca reconheceu a incidéncia dos juros

compensatdrios sob o seguinte fundamento:

FIXAR a justa indenizacao em razao da desapropriagcao no valor
de R$ 2.293.681,67 (dois milhdes, duzentos e noventa e trés
mil, seiscentos e oitenta e um reais e sessenta e sete
centavos), corrigidos monetariamente pelo IPCA-E, desde a
avaliacdo do imdvel (janeiro/2021 - fls. 294) até o efetivo
pagamento, acrescido de juros compensatorios de 12 %
ao ano, a partir da imissdo provisdria na posse, e juros
moratorios de 6 % ao ano, a partir de 10 de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento devera
ser feito, de acordo com o artigo 100 da CR/88 e artigo
15-B do Decreto-Lei 3.365141, deduzindo-se a
importancia ja depositada pelo expropriante, cuja

atualizacdo se dara em fase de execugao.

Com efeito, extrai-se do laudo index 000225 a produtividade do

imovel, que o descreve nos seguintes termos:

O imdvel objeto de desapropriacdo situava-se de frente para a
Rodovia RJ 140, lado direito de quem vem de Cabo Frio, no

Bairro Ponta do Ambrosio, em Sao Pedro da Aldeia (RJ).

A propriedade do Réu era constituida de um posto de
abastecimento  (gasolina/alcool e GNV) com area de
conveniéncia e teve uma faixa da frente de seu terreno e todas
as suas areas construidas demolidas para a ocupagdo da

duplicacao da rodovia.
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(..)

VALOR FINAL PARA AS BENFEITORIAS:

Os valores devem ser homogeneizados para podermos
comparar. Assim, aplicaremos o valor da UFIR para cada época
(2005 e 2011):

-Valor avaliado para as construgbes, em jul. /11= R$
922.000,00 * Equivalentes a 384.975,64 UFIR's (1 UFIR's = R$
2,1352)

-Custo para o remanejamento do GNV, em dez.105 = R$
87.000,00 * Equivalente a 54.208,98 UFIR's (1 UFIR's =
R$1,6049)

Valor avaliado para todas as benfeitorias: 384.975,64 +
54.208,98 = 439.184,62 UFIR's e portanto, encontramos que o
valor das benfeitorias. A que existiam no imével do Réu é de:
439.184,62 UFIW S' (quatrocentos e trinta e nove mil, cento e
oitenta e quatro e sessenta e dois)

O Autor oferece como indenizagdo pelas benfeitorias do imdvel
objeto a importancia de R$ 560.000,00 (quinhentos e setenta
mil reais) conforme o Laudo de Avaliagao de dezembro de 2005
(fls. 33).

Valor oferecido para todas as benfeitorias em dez.105=R$
560.000,00

* Equivalente a 348.931,39 UFIR's (1 UFIR's = R$ 1,6049)

(..)

Assim, mostra-se devido o pagamento dos juros compensatorios

na forma estabelecida na sentenca.
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Impbe-se, no entanto, observar que o indice dos juros
compensatérios devera observar o percentual vigente no momento de sua
incidéncia, segundo a tese firmada pelo STJ no julgamento da Peticao n°
12.344/DF (Tese 1.072), lembrando que, nos termos da Tese 126, sera, em
ambos os casos de desapropriacdo, de 12% até 11/06/97, data anterior a
publicagdo da MP 1.577/97, donde se conclui que o mesmo indice sera de 6%

ao ano a partir desta data, devendo a sentenca ser reformada neste ponto.

A questdo esta bem simplificada por Ivo Fernando Pereira Martins,
Direto Administrativo, abril 14, 2022, extraido do site direito

desenhado.com.br/juros-compensatdrios-desapropriacao, in verbis.

Juros na Desapropriacao (Direito Administrativo):
Resumo

Completo

Juros Compensatorios

Além dos juros legais, decorrentes da mora, tem o expropriado
o direito aos juros compensatoérios que visam, como o proprio
nome diz, compensar o expropriado pela imissdo provisoria e
antecipada no bem pelo expropriante.

Para fins de concurso publico, é interessante compreender a
evolucao deste instituto.

Em um primeiro momento, a sumula 618 do STF
reconhece a existéncia dos juros compensatorios frente
a desapropriacao direta ou indireta, sendo que o valor
estabelecido naquela oportunidade fora de 12% ao ano,
incidindo sobre o valor fixado na sentenca.

Diante da problematica até entdo reconhecida apenas por meio
de

simula, o Poder Executivo, por intermédio de Medida
Provisoria, introduz o art. 15-A no decreto-lei 3365/41.

Segundo este dispositivo, os juros compensatdrios seriam de
até 6% ao ano.

Observe o que diz o dispositivo:

Art, 15-A No caso de imissdo prévia na posse, na
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica e interesse
social, inclusive para fins de reforma agraria, havendo
divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o valor do
bem, fixado na sentenca, expressos em termos reais,
incidirdo juros compensatorios de até seis por cento ao
ano sobre o valor da diferenca eventualmente apurada, a
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contar da imissdo na posse, vedado o calculo de juros
compostos.

Aqui, teria o juiz discricionariedade para fixar qualquer valor,
desde que ndo superasse 6% ao ano.

Observe que o dispositivo usa o vocabulo “até” 6% ao ano

Tal valor incidiria sobre a diferenca entre o que foi ofertado
pela Administracao e o que foi fixado em sentenca.

Em 13/09/2001, em razao do julgamento de pedido
cautelar da ADI 2.332, suspende-se a eficacia da
expressao “até 6% ao ano”.

Suspensa a eficacia, volta a valer a simula 618 do STF,
portanto, 12% ao ano.

Porém, o STF, naquela oportunidade, estabeleceu que o valor
incidiria sobre a diferenca de 80% do preco ofertado e o valor
fixado em sentenca.

O Supremo Federal, contudo, em 17 de maio de 2018,
julgou o mérito da ADI 2332 e, ao contrario da cautelar,
declarou a constitucionalidade do art. 15-A do decreto
3.365.

Portanto, foi declarado constitucional o valor de juros
compensatorios de 6% ao ano.

No mesmo julgamento, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do vocabulo “de até”’ 6%.

Isso significa que os juros compensatorios DEVEM ser

de 6%.

Em outras palavras, ndao ha margem para o magistrado decidir
por valor inferior a este importe.

Os juros devem incidir sobre a diferenca entre 80% do
preco ofertado em juizo pelo ente publico e o valor do
bem fixado na sentenca.

Além disso, para ter direito aos juros compensatérios, o
particular deve comprovar que perdeu renda com a imissao
provisoria da posse.

Diante desse cenario, tinhamos a seguinte situacao.

Até o dia 11/06/1997 (dia em que nasce o art. 15-A do
decreto 3365): vale a simula 618 do STF, portanto, 12%
ao ano;

De 11/06/1997 até 13/09/2001 (dia em que foi julgado o
pedido cautelar da ADI 2332): vale o art. 15-A, portanto, os
juros compensatorios seriam de até 6% ao ano.

De 13/09/2001 até 17/05/2018: os juros compensatorios
serdao de 12% ao ano sobre o valor fixado em sentenga,
portanto, volta a situagao original, anterior a 11/06/1997.

Apos 17/05/2018, os juros compensatorios serao de 6% ao
ano (e nao até 6%...), conforme julgamento da ADI 2332.

Passando a andlise do apelo quanto fixacdo de honordrios de

sucumbéncia ditada pela legislacao processual merece a sentenca reparo.
Secretaria da Primeira Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 500 — Lamina III — Anexo
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6028

Fis. 28
(12)



https://direitodesenhado.com.br/controle-de-constitucionalidade/
https://direitodesenhado.com.br/controle-de-constitucionalidade/
https://direitodesenhado.com.br/controle-de-constitucionalidade/
https://direitodesenhado.com.br/controle-de-constitucionalidade/
https://direitodesenhado.com.br/controle-de-constitucionalidade/
https://direitodesenhado.com.br/controle-de-constitucionalidade/



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Primeira Camara de Direito Publico

E assim se diz, porque ha legislacdo especial a cuidar do tema,
como se infere do disposto no art. 27, § 19, do Decreto-Lei n® 3365/41:

Art. 27. O juiz indicara na sentenca os fatos que motivaram o
seu convencimento e devera atender, especialmente, a
estimacao dos bens para efeitos fiscais; ao preco de aquisicao
e interesse que deles aufere o proprietario; a sua situacao,
estado de conservacao e seguranca; ao valor venal dos da
mesma espécie, nos Ultimos cinco anos, e a valorizacao ou
depreciagdo de area remanescente, pertencente ao réu.

§ 10 A sentenga que fixar o valor da indenizagao quando este
for superior ao preco oferecido condenara o desapropriante a
pagar honorarios do advogado, que serdo fixados entre meio e
cinco por cento do valor da diferenca, observado o disposto no
8 40 do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, ndo podendo os
honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquenta e um
mil reais). (Redacao dada Medida Provisdria n°® 2.183-56, de
2001) (Vide ADIN N© 2332)

Pontua-se, quanto a matéria, o entendimento firmado pelo E.
STF, na ADI 2.332/DF, acerca da constitucionalidade dos percentuais
dispostos no art. 27 do Decreto-Lei n® 3365/41:

Administrativo. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Regime
Juridico dos Juros Compensatorios e dos Honorarios
Advocaticios na Desapropriacdo. Procedéncia Parcial. 1. A
Jjurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
controle judicial dos pressupostos constitucionais para a
edicdo das medidas provisorias tem cardter excepcional,
Jjustificando-se apenas quando restar evidente a inexisténcia
de relevancia e urgéncia ou a caracterizacdo de abuso de
poder do Presidente da Republica, o que ndo ocorre no
presente caso. 2. E constitucional o percentual de juros
compensatorios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneracdo do proprietario pela imissdo provisoria do ente
publico na posse do seu bem, na medida em que consiste em
ponderacdo legislativa  proporcional entre o direito
constitucional do  proprietirio & justa  indenizagdo
(art. 56, XX1V, CF/88) e o0s principios constitucionais da
eficiéncia e da economicidade (art. 37, caput, CF/88). 3.
Declaracdo da inconstitucionalidade do termo ‘'até" e
interpretacdo conforme a Constituicdo do caput do art. 15-A,
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de maneira a incidir juros compensatorios sobre a diferenga
entre 80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor
fixado na sentenca. 4. Constitucionalidade dos §§ 19, 29 e 49,
do art. 15-A, do Decreto-lei n% 3.365/1941, ao determinarem
a néo incidéncia dos juros compensatorios nas hipoteses em
qgue (i) ndo haja comprovacao de efetiva perda de renda pelo
proprietario com a imissdo provisoria na posse (§ 1°), (if) o
imovel tenha "graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na
exploracdo iguais a zero" (§ 29), e (i) sobre o periodo
anterior "a aquisicdo da propriedade ou posse titulada pelo
autor da agdo". Voto reajustado para expressar o
entendimento da maioria. 5. E constitucional a estipulacdo de
parémetros minimo € maximo para a concessao de honorarios
advocaticios, previstos no§ 19 do art. 27, do Decreto-lei
n% 3.365/1941. 6. Declaracdo da inconstitucionalidade da
expressdo 'ndo podendo os honorarios ultrapassar R$
151.000,00 (cento e cingquenta e um mil reais)" por
inobservancia ao principio da proporcionalidade e por
possibilitar violagdo reflexa ao justo preco na indenizagdo do
expropriado (art. 59, XXIV, CF/88). 7. Acdo direta julgada
parcialmente procedente. Fixacdo das seguintes teses: "(i) E
constitucional o percentual de juros compensatorios de 6%
(seis por cento) ao ano para a remuneracdo pela imissao
provisoria na posse de bem objeto de desapropriacdo, (i) A
base de cdlculo dos juros compensatorios em desapropriacoes
corresponde a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo
ente publico e o valor fixado na sentenca, (iii) Sao
constitucionais as normas que condicionam a incidéncia de
Jjuros compensatorios a produtividade da propriedade; (iv) E
constitucional a estipulacdo de pardmetros minimo e maximo
para a concessdo de honordrios advocaticios em
desapropriagdes , sendo, contudo, vedada a fixagdo de um
valor nominal maximo de honorarios." (ADI 2332 / DF; Relator
(a):  Min. Roberto Barroso;, julgamento: 17/05/2018;
publicacao: 16/04/2019; Orgéo julgador: Tribunal Pleno; DJe
16/04/2019).

Na mesma linha, e fixando os balizadores para a atualizagao da

rubrica, destacam-se os enunciados 131 e 141, ambos do STJ:

Nas acoes de desapropriacao incluem-se no célculo da verba
advocaticia as parcelas relativas aos juros compensatorios e
moratdrios, devidamente corrigidas. (SUMULA 131, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 18/04/1995, DJ 24/04/1995, p. 10455)

Secretaria da Primeira Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 500 — Lamina III — Anexo
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6028
Fls. 30
(1z)






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Primeira Camara de Direito Publico

Os honorarios de advogado em desapropriacdo direta sao
calculados sobre a diferenga entre a indenizacdo e a oferta,
corrigidas monetariamente. (SUMULA 141, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 06/06/1995, D] 09/06/1995, p. 17370)

E, ainda, reproduz-se o Tema 184 do STJ], recentemente,

revisado e mantido pela referida Corte:

O valor dos honorarios advocaticios em sede de
desapropriacao deve respeitar os limites impostos pelo
artigo 27, § 19, do Decreto-lei 3.365/41 - qual seja: entre
0,5% e 5% da diferenca entre o valor proposto inicialmente
pelo imdvel e a indenizacao imposta judicialmente.

(...)

Tese mantida. No acérdao publicado no DJe de 13/11/2020, o
Ministro relator destacou: "Aqui, nada ha a rever. A polémica
nesta Corte se estabeleceu entre os percentuais da norma
expropriatéria e a disposicdo geral do CPC a respeito dos
honorarios. Assim, prevalece o entendimento consagrado de
que a matéria é regida pela lei especial, nos termos do
precedente. O julgado do Supremo que suprime o limite
nominal da verba em nada afeta a questdo, que versa
unicamente sobre hermenéutica infraconstitucional."

Portanto, o ente publico deve ser condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios corresponde a 0,5% (meio por cento) do valor da
diferenca entre o preco oferecido e o valor da indenizacao, considerando a
complexidade da causa e o tempo de servico exigido, conforme
artigos 27, paragrafo 1°, do Decreto-Lei 3365/1941 e 85, paragrafo 29,
do CPC, atentando-se para as Sumulas 141 e 131 do STJ.

Destarte, considerando a complexidade da acao e o trabalho
efetivamente realizado pelo patrono da parte ré até o presente momento, bem
como os critérios elencados no § 2° do art. 85 do CPC/2015, e a condenacao

da Municipalidade em honorarios de sucumbéncia e o desprovimento de parte
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de seu apelo, resta a condenacdo ao pagamento de honorarios recursais
fixados em 0,5% sobre a diferenca entre o preco oferecido e o valor da
indenizacdo, que somada a rubrica arbitrada na primeira instancia representa
o percentual total de 1% (um por cento) incidente sobre a referida base de

calculo. A propdsito:

Na forma da jurisprudéncia, “nas acdes de desapropriacao,
nao ha impedimento para que os honorarios sejam majorados
em sede recursal, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
desde que observado o percentual maximo estabelecido no
art. 27, § 19, do Decreto-Lei 3.365/41"(STJ, AgIint no AREsp
1.436.505/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 26/09/2019).

Nao obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no
Enunciado Administrativo 7/ST] ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdao publicada a partir de 18 de marco
de 2016 serd possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art.85,§ 11,
do NCPC"), ndo ha que se majorar os honorarios advocaticios,
na espécie, nos termos do referido dispositivo legal, tendo em
vista a observancia ao limite maximo legal previsto para a
hipdtese, conforme dispde 0§ 1°do art. 27 do Decreto-
lei 3.365/41, tendo em vista que as instancias ordindrias
arbitraram os honorarios de advogado em 5% (cinco por
cento) do valor da diferenca entre a oferta e a indenizacao
fixada." (AgInt no AREsp 1580554/AP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe
19/06/2020)

Cabe aqui transcrever parte da manifestagao da douta Procuradoria de

Justica no index 000464, corroborando os termos do voto:

EMENTA:  APELAGAO.  ADMINISTRATIVO.  ACAO DE
DESAPROPRIACAO. SENTENCA DE  PROCEDENCIA.
INEXISTENCIA DE DISCUSSAO QUANTO AS FORMALIDADES
DO PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO. DIVERGENCIA A
RESPEITO DOS PARAMETROS UTILIZADOS PELO EXPERT DO
JUizO NA ELABORAGAO DO LAUDO PERICIAL. QUESTOES
AVENTADAS PELO APELANTE QUE JA HAVIAM SIDO
RESPONDIDAS PELA PERITA.  AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS. REFORMA DA SENTENGA PARA QUE OS
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JUROS COMPENS,ATC’)RIOS INCIDAM NO PERCENTUAL DE
12% AO ANO ATE 16/04/2019 E NO PERCENTUAL DE 6% A
PARTIR DESSA DATA ATE A EXPEDICAO DO PRECATORIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM SER ARBITRADOS
EM OBSERVANCIA AO ART. 27, §1°9, DO DECRETO LEI
3.365/41. PARECER PELO CONHECIMENTO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Diante do exposto, voto no sentido CONHECER E DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, nos termos anteriormente
delineados, em relagdo aos juros compensatdrios e honorarios advocaticios,
bem como, fixar o valor da indenizagao, no valor de R$ 236.796,00 referente
a area desapropriada e R$ 2.282.181,89 referente as areas demolidas na
desapropriacao, no total de R$ 2.518.977,89, conforme apurado na nova

avaliacao pericial, mantida no mais a sentenca.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator

Secretaria da Primeira Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 500 — Lamina III — Anexo
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6028
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