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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. FORNECIMENTO DE AGUA.
CONDOMINIO. JUiZO DE RETRATACAO. RESP
N.° 1.937.887/RJ. REVISAO DO TEMA 414/STJ.
PRETENSAO RECURSAL QUE NAO OBSERVA A
COISA JULGADA MATERIAL NEM TEM
RESPALDO NAS TESES FIRMADAS PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ACORDAO
MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para analise da questdo trazida a julgamento,
inicialmente, deve-se observar o titulo executivo
judicial, diante da coisa julgada material configurada,
bem como a pretenséo recursal para, em seguida,
analisar acerca da aplicabilidade, no caso concreto,
das teses firmadas no Tema 414 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Sobre a base de calculo para cobranca do servico,
o Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n.° 116.656.1/RJ (Tema 414),
consolidou o entendimento da ilegalidade da
cobranca de tarifa de 4gua no valor do consumo
minimo multiplicado pelo namero de economias
existentes no imével, quando houver Udnico
hidrbmetro no local, por violar o principio da
modicidade das tarifas.

3. Entretanto, como sabido, a Corte Nacional no
julgamento do REsp n.° 1.937.887/RJ revisou a tese
juridica do Tema 414, passando a fixar 3 (trés) teses
sobre a matéria.

4. Nesse contexto, restou delimitado pela Corte de
Superposicdo a licitude da cobranca em
condominios com um unico hidrébmetro de uma
“tarifa fixa", que possui como finalidade "assegu
prestadora do servico de saneamento rec
recorrentes, necessarias para fazer frente
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custos fixos elevados do negocio tal como
estruturado”, bem como de uma segunda parcela,
variavel, consentanea com o interesse publico "de
inibir o consumo irresponsavel de um bem cada vez
mais escasso (agua), obedecendo a ideia-forca de
gue paga mais quem consome mais". A parcela
variavel deve ser um componente eventual da tarifa,
gue sera objeto de cobranca quando o consumo
real, aferido pelo hidrdmetro Unico, exceder o teto da
franquia que ja fora paga por meio da parcela fixa.
5. Insta consignar que, na hipotese de consumo
excedente ao minimo multiplicado pelo niamero de
unidades, a cobranca dessa parcela variavel devera
considerar o numero de unidades na aplicacdo das
faixas tarifarias correspondentes, ndo podendo ser o
imovel caracterizado como uma uUnica economia,
como previsto na tese 2 do Tema 414/STJ, e
pretendido pela recorrente.

6. Nao obstante, no caso concreto verifica-se que se
trata de recurso interposto contra deciséo proferida
em fase de cumprimento de sentenca, devendo,
pois, ser observada a coisa julgada e, como se
observa dos autos, a pretensao recursal encontra-se
dissonante com a condenacé&o que lhe foi imposta.
7. Verifica-se, ainda, que a pretensao recursal
também ndo se encontra em sintonia com as teses
firmadas pelo Tema 414, acima citadas.

8. Alias, o pleito formulado pela concessionaria ré
esbarra nos itens 2 e 3 do tema referido, segundo os
quais “ é ilegal a adogao de metodologia de calculo
da tarifa devida pela prestacdo dos servicos de
saneamento que, utilizando-se apenas do consumo
real global, considere o condominio como uma unica
unidade de consumo (uma Unica economia)” e
“‘ilegal a adogao de metodologia de calculo da tarifa
devida pela prestacédo dos servigcos de saneamento
gue, a partir de um hibridismo de regras e conceitos,
dispense cada unidade de consumo do condominio
da tarifa minima exigida a titulo de franquia de
consumo.” psSNagg
9. Por fim, deve-se salientar que, frise-se, trata-<
recurso contra decisdo proferida em fase




cumprimento de sentenca, cujo titulo ja se encontra
coberto pela coisa julgada, néo se tratando, pois, de
decisao judicial precéaria, bem como a necessidade
de se observar os limites impostos pelo pedido
formulado nas razdes recursais, ante ao principio
tantum devolutum quantum apellatum, segundo o
gual somente se conhece de matérias efetivamente
impugnadas no recurso.

10. Em juizo de retratacdo, mantém-se o acordao
gue negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pela concessionaria ré.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este Agravo de Instrumento n.°
0039757-35.2019.8.19.0000, em que € agravante COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E EsSGoTos DO RIo DE JANEIRO — CEDAE e
agravado CONDOMINIO VILLAGE DAS ACACIAS.

Acordam os Desembargadores que integram a 122
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em juizo de retratacdo, em manter
0 acordao anteriormente proferido para negar provimento ao agravo
de instrumento interposto pela concessionaria re.

VOTO

Trata-se de recurso interposto pela executada, contra
decisao do Juizo de Direito da 72 Vara da Fazenda Publica da Comarca
da Capital que, as fls. 1.134-1.136 (001134), indeferiu a pretensao
formulada as fls. 990-1.002 (001043-001055).

Alegou a agravante, as fls. 2-25 (000002), que “todos os
pronunciamentos judiciais subsequentes declararam legitima a

“o dispositivo da sentenca, mantido no julgamento da apelagéo, fi

expresso sentido de que a CEDAE deveria se abster de cobrar a




minima multiplicada pelo numero de economias e passar a cobrar
apenas pelo consumo efetivamente apurado no hidrébmetro.”

Afirmou que “o proéprio autor, ora agravado, no inicio da
fase de cumprimento de sentenga” requereu que a cobranca fosse feita
com base na leitura do hidrbmetro, devendo a ré se abster “de cobrar
pelo método estimado e através da multiplicacdo do consumo minimo
pelo n.° de unidades imobiliarias”.

Assim, concluiu “que tanto o pleito formulado pelo autor,
como a ordem emanada pela sentenca e confirmada por essa egrégia
Camara foram no sentido de que a CEDAE abandonasse a modalidade
de cobranca feita com base no niamero de economias e adotasse
unicamente a modalidade de cobranca do consumo medido no unico
hidrometro existente no imével, com consequente aplicacdo de tarifa
progressiva.”

Sustentou que “para se chegar ao valor efetivamente
devido a titulo de tarifa pelo fornecimento de agua € impositivo que se
tenha como referéncia uma unica economia (que € o prédio comum um
todo) e a tabela progressiva e nédo proceder a divisdo da leitura do
hidrébmetro pela quantidade de economias (unidades) do prédio, como
se cada uma fosse medida por um hidrébmetro.”

Requereu a reforma da decis&o agravada para que “seja
declarada a legalidade da cobranca efetuada pela CEDAE — em estrito
cumprimento ao dispositivo da sentenca, confirmada por essa egrégia
Camara -, pelo volume medido no hidrbmetro sem a aplicacdo do
critério de economias (unidades), ou seja, considerando-se 0
condominio e seu Unico hidrébmetro como uma Unica economia para
fins de cobranca da tarifa de agua pela CEDAE e consequente
aplicacao da progressividade tarifaria.”

Acordao, as fls. 43-51 (000043), negando provimento ao
recurso.

A agravante interpds embargos de declaracéo, as fls. 53-
56 (000053), que restou conhecido, em parte, e nessa extensdo nao
acolhidos, consoante acordao de fls. 61-65 (000061).

Interposto recurso especial (000067), a E. Terceira

Presidéncia deste Tribunal (000224) determinou o retorno dos au




esta Camara, “para reexame da controvérsia em consonancia com as
recentes teses firmadas no Tema 414 do STJ”.

Pois bem.

Para andlise da questdo trazida a julgamento,
inicialmente, deve-se observar o titulo executivo judicial, diante da
coisa julgada material configurada, bem como a pretenséo recursal
para, em seguida, analisar acerca da aplicabilidade, no caso concreto,
das teses firmadas no Tema 414 do Superior Tribunal de Justica.

Como se observa dos autos, o0 juizo de primeiro grau
(000459) julgou procedente, em parte, o pedido inicial para condenar
“a parte ré a abster-se de efetuar cobranca pelo servico de esgoto
sanitario e a efetuar cobrancas com base na leitura do hidrémetro da
parte autora, sem a utilizacdo de estimativas de consumo ou de
multiplicacdo da tarifa minima pelo nimero de economias, bem como
a repeticdo da quantia paga a mais, se houver, a ser apurada em
liquidacédo de sentencga por arbitramento”. Veja-se:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e extingo o
feito com resolugfio de mérito, na forma do art. 269, 1, do CPC. Condeno a parte ré a abster-
se de efetuar cobranga pelo servigo de esgoto sanitrio e a efetuar cobrangas com base na
leitura do hidrdmetro da parte autora, sem a utilizagdo de estimativas de consumo ou de
multiplicagdio da tarifa minima pelo mimero se economias, bem como a repetigio da
quantia paga a mais, se houver, a ser apurada em liquida¢fio de sentenga por arbitramento,
mais corre¢iio monetiria — a partir do desembolso — e juros legais — observada a regra de
transi¢do do art. 2.035 do CC-2002 — computados a partir da citagio, observando-se, por
fim, a prescri¢io qilinqiienal.. Ante a sucumbéncia reciproca, compensam-se os dnus
sucumbenciais.

A PRESENTE DECISAO PASSA A SER INCORPORADA PELA SENTENCA.

Intime-se.

Interpostos recursos, o apelo do autor foi parcialmente
provido, ao passo que o0 recurso da ré nao foi acolhido (000612).
Confira-se a ementa do referido julgado:




APELACAO CIVEL. CEDAE. TARIFA PROGRESSIVA DE AGUA.
LEGALIDADE., SUMULA N*82 DO TJRJ. COBRANCAS DE CONSUMO
DE AGUA POR TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE
ECONOMIAS NO CONDOMINIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO PODE A
CONCESSIONARIA COBRAR TARIFA MINIMA POR CADA UNIDADE
IMOBILIARIA QUANDO O CONDOMINIO POSSUI APENAS UM
HIDROMETRO. ESGOTO SANITARIO. INEXISTENCIA DE ESTACAO
DO SERVICO. O PAGAMENTO DA TARIFA DE ESGOTO E
DEVIDO SE O SERVICO E EFETIVAMENTE PRESTADO.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE PELA
AUTORA E COMPROVADOS NOS AUTOS. PRESCRICAO
QUINQUENAL NA FORMA DO ART.27 DO CDC. PROVIMENTO DO 1*
RECURSO E DESPROVIMENTO DO 2°.

Note-se do julgamento efetuado em grau recursal, que se
consignou, expressamente, “que, de fato a cobrancga de tarifa minima
por numeros de economia € permitida pelo art. 30 da Lei 11.445, mas
nao nos moldes em que pretende a ora Embargante, eis que vem
sendo cobrada tarifa minima por cada unidade, sem que cada uma
tenha seu hidrébmetro proprio, o que € diverso do permitido pela
legislacdo, devendo-se cobrar apenas uma tarifa minima por cada
hidrébmetro existente.”

O acorddao que negou provimento ao agravo de
instrumento, asseverou que “o condominio € composto por 145 (cento
e quarenta e cinco) economias e possui um unico hidrémetro instalado,
de modo que, como acertadamente sentenciado, e mantido em 2° grau
de jurisdicéo, € ilicita a cobranca da tarifa de agua no valor do consumo
minimo multiplicado por esse mesmo numero de economias.”

Em seguida, asseverou o Desembargador Relator que a
decisdo agravada nao ofende a coisa julgada material “eis que, repita-
se, ndo se esta determinando a cobranca da tarifa de agua no valor do
consumo minimo multiplicado pelo nimero de 145 (cento e quarenta e
cinco) economias, mas, simplesmente, deixando claro que tais
economias serdo utilizadas para a divisdo do consumo apurado no
unico hidrébmetro, tudo com observancia da progressividade tarifaria,
nao configurando-se, portanto, uma mescla de cobrancas totalmente
equivocada e impensavel.”

Feito o relato acima, referente a discussdo trazida a
julgamento com o0 agravo de instrumento interposto pela
concessionaria ré e o julgamento realizado, passa-se ao reexam

controvérsia em razao das teses firmadas no Tema 414 do Sup
Tribunal de Justica.




Sobre a base de calculo para cobranca do servi¢o, 0 Su-
perior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
116.656.1/RJ (Tema 414), consolidou o entendimento da ilegalidade
da cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo multipli-
cado pelo niumero de economias existentes no imével, quando houver
unico hidrémetro no local, por violar o principio da modicidade das ta-
rifas.

Entretanto, como sabido, a Corte Nacional no julgamento
do REsp n.° 1.937.887/RJ revisou a tese juridica do Tema 414,
passando a fixar 3 (trés) teses sobre a matéria. Veja-se:

1. Nos condominios formados por mdltiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrémetro é licita a ado-
cao de metodologia de calculo da tarifa devida pela prestagéo
dos servigos de saneamento por meio da exigéncia de uma
parcela fixa (‘tarifa minima'), concebida sob a forma de
franquia de consumo devida por cada uma das unidades
consumidoras (economias); bem como por meio de uma se-
gunda parcela, variavel e eventual, exigida apenas se o con-
sumo real aferido pelo medidor Unico do condominio exceder
a franquia de consumo de todas as unidades conjuntamente
consideradas.

2. Nos condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrémetro € ilegal a ado-
cdo de metodologia de calculo da tarifa devida pela prestacéo
dos servicos de saneamento que, utilizando-se apenas do
consumo real global, considere o condominio como uma
Gnica unidade de consumo (uma Unica economia).

3. Nos condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrémetro € ilegal a ado-
cao de metodologia de calculo da tarifa devida pela prestacéao
dos servigcos de saneamento que, a partir de um hibridismo
de regras e conceitos, dispense cada unidade de consumo
do condominio da tarifa minima exigida a titulo de franquia de
consumo*”.

Destaque-se que a referida decisao foi modulada, co-
Ihendo-se as seguintes posi¢des firmadas no voto do eminente Ministro
Paulo Sérgio Domingues, in verbis:

A modulacao a vejo como parcial porque vislumbro un
trés possiveis realidades sobre as quais a presente de
recaira:




a) embora fosse proibido nos termos do entendimento fir-
mado no Tema 414/STJ, a prestadora dos servigos de sa-
neamento basico ja estava calculando a tarifa devida pelos
condominios dotados de medidor Unico nos termos ora au-
torizados, pelo método do consumo individual franqueado.
Nesse caso, ndo ha que se falar em modulacao, resolvendo-
se a controveérsia posta nas acdes revisionais de tarifa pelo
reconhecimento puro e simples da improcedéncia do pedido
formulado pelo condominio. (grifamos)

b) a prestadora dos servicos de saneamento basico estava
calculando a tarifa devida pelos condominios dotados de
medidor Unico apenas pelo consumo real aferido no hidr6-
metro ("método hibrido"), em razéo de decisédo judicial impo-
sitiva langada em acéo revisional de tarifa ajuizada pelo con-
dominio.

Nesse caso, autorizado pelo art. 927, § 3°, do CPC, proponho
ao Tribunal que as prestadoras dos servicos de saneamento
basico seja declarado licito modificar o método de célculo da
tarifa, tdo logo o entendimento deste julgamento seja
transposto para as acgdes judiciais em curso, revogando-se,
para tanto, eventuais decisdes precarias em sentido
contrario. Fica vedado, entretanto, em nome da seguranca
juridica, do interesse social e pelas razdes acima explicitadas
(leia-se: legitima expectativa criada nos condominios de
revisdo da tarifa para menor, por critério puramente
volumétrico, em razdo da tese fixada no Tema 414/STJ), que
sejam cobrados desses condominios quaisquer valores
pretéritos por eventuais pagamentos a menor decorrentes da
adog¢ao do chamado “modelo hibrido”.

c) a prestadora dos servicos de saneamento basico estava
calculando a tarifa devida pelos condominios dotados de
medidor Unico segundo a metodologia do consumo real glo-
bal, ou seja, tomando-o0s como um Unico usuario dos servicos
(uma economia apenas). Nesse caso, a adocdo dessa
metodologia elevou a tarifa a patamares muito superiores aos
que decorreriam da adocdo das outras metodologias em
disputa, conforme demonstrado nos exemplos expostos no
item 4, supra (R$ 71.279,74 nesta metodologia contra R$
9.124,52 para o chamado "modelo hibrido" e R$ 10.970,66
para a metodologia do consumo individual franqueado, con-
siderada como legalmente adequada neste voto). A despeito
dessa discrepancia de valores, reconhec¢o que a dinamica da
evolucao jurisprudencial relativa ao tema permite afirmar que
a conduta da concessionaria €, de certa forma, escusavel, ja
que a tese firmada no Tema 414/STJ e a jurisprudéncia
construida pelo STJ relativamente ao "modelo hil
retiraram do cenario juridico, na pratica, as metodol

alternativas aquela escolhida pela concessionaria. Né

pode descartar, ainda, que a adocdo dessa metodc




tenha decorrido de deciséo judicial impositiva, hipotese em
que fica ainda mais justificada a conduta da prestadora dos
servicos de agua e esgoto.

Desse modo, também para essa hipétese, proponho ao Tri-
bunal que as prestadoras seja imposto, nas acoes judiciais
pertinentes, o dever de modificar o método de calculo da ta-
rifa, adequando-a ao quanto aqui estabelecido. Em nome da
vedacao do enriquecimento sem causa e a luz da enorme
desproporcionalidade desse método de calculo da tarifa
guando em confronto com o servigo prestado e a condicéo
pessoal dos usuarios atingidos, reconhece-se o direito do
condominio de ser ressarcido pelos valores pagos a maior,
autorizando-se que a restituicdo do indébito seja feita pelas
prestadoras por meio de compensagdo entre o montante
restituivel com parcelas vincendas da prépria tarifa de sane-
amento devida pelo condominio, até integral extincdo da
obrigacdo. Devera ser respeitada, para tanto, a prescricao tal
como regulada pela jurisprudéncia, em especial o enten-
dimento consolidado na Sumula 412/STJ (A acado de repe-
ticdo de indébito de tarifas de 4gua e esgoto sujeita-se ao
prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil").

Na restituicdo do indébito, entretanto, modulam-se os efeitos
deste julgamento de modo a que fique expressamente
afastada a dobra do art. 42, paragrafo unico, do CDC, a
compreensao de que o estado de coisas jurisprudencial re-
lativo ao tema conferiu certa escusabilidade a conduta da
prestadora dos servi¢cos, como acima pontuado.

Nesse contexto, restou delimitado pela Corte de Super-
posicao a licitude da cobrangca em condominios com um Unico hidr6-
metro de uma "tarifa fixa", que possui como finalidade "assegurar a
prestadora do servico de saneamento receitas recorrentes, necessa-
rias para fazer frente aos custos fixos elevados do negécio tal como
estruturado”, bem como de uma segunda parcela, variavel, consenta-
nea com o interesse publico "de inibir o consumo irresponsavel de um
bem cada vez mais escasso (agua), obedecendo a ideia-forca de que
paga mais quem consome mais".

A parcela variavel deve ser um componente eventual da
tarifa, que sera objeto de cobranca quando o consumo real, aferido
pelo hidrémetro Unico, exceder o teto da franquia que ja fora paga por
meio da parcela fixa.

Insta consignar que, na hipotese de consumo exced

ao minimo multiplicado pelo nimero de unidades, a cobranca d

parcela variavel devera considerar o nimero de unidades na aplic.




das faixas tarifarias correspondentes, ndo podendo ser o imoével
caracterizado como uma uUnica economia, como previsto na tese 2
do Tema 414/STJ, transcrita linhas acima, e pretendido pela
recorrente.

N&o obstante, no caso concreto verifica-se que se trata
de recurso interposto contra decisao proferida em fase de cumprimento
de sentenca, devendo, pois, ser observada a coisa julgada e, como se
observa dos autos, a pretensao recursal encontra-se dissonante com

a condenacéao que lhe foi imposta. Veja-se:

Titulo executivo

Pretensao recursal

acordao

Condenar a parte ré
efetuar cobrangas com
base na leitura do
hidrdmetro da parte
autora, sem a utilizacéo de
estimativas de consumo
ou de multiplicagcdo da
tarifa minima pelo nimero
de economias

Seja declarada a
legalidade da
cobranca realizada,
“considerando-se o
condominio e seu
Gnico hidrdmetro
como uma Unica
economia para fins
de cobranca da tarifa
de 4gua pela CEDAE
e consequente
aplicacéo da
progressividade
tarifaria”

‘ndo se esta determinando a
cobranca da tarifa de agua no
valor do consumo minimo
multiplicado pelo nimero de 145
(cento e quarenta e cinco)
economias, mas, simplesmente
deixando claro que tais economias
serdo utilizadas para a divisdo do
consumo apurado no Unico
hidrometro, tudo com observancia
da progressividade tarifaria, nédo
configurando-se, portanto, uma
mescla de cobrancas totalmente
equivocada e impensavel’

Verifica-se, ainda, que a pretensao recursal também nao
se encontra em sintonia com as teses firmadas pelo Tema 414, acima
citadas.

Alias, o pleito formulado pela concessionaria ré esbarra
nos itens 2 e 3 do tema referido, segundo os quais “ é ilegal a adogao
de metodologia de célculo da tarifa devida pela prestacédo dos servicos
de saneamento que, utilizando-se apenas do consumo real global,
considere o condominio como uma unica unidade de consumo (uma
unica economia)” e “ilegal a adog¢ao de metodologia de calculo da tarifa
devida pela prestacédo dos servicos de saneamento que, a partir de um
hibridismo de regras e conceitos, dispense cada unidade de consumo
do condominio da tarifa minima exigida a titulo de franquia de
consumo.”

Diante do exposto, em exercicio do juizo de retrate

mantém-se o nao provimento do agravo de instrumento interposto
concessionaria ré.




Por fim, deve-se salientar que, frise-se, trata-se de
recurso contra decisao proferida em fase de cumprimento de sentenca,
cujo titulo ja se encontra coberto pela coisa julgada, ndo se tratando,
pois, de decisdo judicial precaria, bem como a necessidade de se
observar os limites impostos pelo pedido formulado nas razbes
recursais, ante ao principio tantum devolutum quantum apellatum,
segundo o qual somente se conhece de matérias efetivamente
Impugnadas no recurso.

Tal entendimento encontra conforto no seguinte julgado
do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO. AUSENCIA DE
ANALISE. DECISUM PROFERIDO PELA CORTE DE
ORIGEM ULTRA PETITA. DANO MORAL. LIMITACAO
DO PEDIDO OFERECIDO PELO AUTORA DA ACAO EM
SEDE DE APELACAO. AFASTAMENTO DA SUMULA
7/STJ. PROCEDENCIA DESTA PRETENSAO.
1. Cuida-se de embargos de declaragdo em que o
embargante sustenta omissao sob o fundamento de que a
Turma deveria ter conhecido e provido o0 recurso especial,
pois a fixacdo do dano moral pela Corte de origem em
R$40.000,00 (quarenta mil reais) ndo esbarra no reexame
das provas; ao revés, esse resultado teria desbordado
do pedido feito pela embargada, 40 (quarenta) salarios
minimos, em sede de apelacao.

2. A apreciagdo da questdo ndo encontra ébice na Sumula
7/STJ, motivo pelo qual o recurso merece ser conhecido
neste ponto.

3. A acéao de indenizacdo por danos materiais e morais foi
julgada improcedente. Apelou a autora trazendo em seus
pedidos: (a) "dos Danos Materiais no valor TOTAL requerido
na exordial, tomando por base a documentacéo acostada nos
autos"; (b) "dos Danos Morais, podendo este alcancar
o limite de até 40 (quarenta) salarios-minimos para cada
apelante”. Bem se vé que os pedidos da irresignacédo séo
certos e determinados.

4. A procedéncia dos pedidos em sede de apelagédo deve
ater-se aquilo que foi requerido pela recorrente. Assim, a
fixacdo dos danos morais em R$ 40.000,00 (quarenta) mil
reais vai além daquilo que foi requerido e leva a concluséo de
gue o julgamento apresenta-se ultra petita neste ¢
Limites da apelacdo que devem respeito ao prin

do tantum devolutum quantum apellatum. Correcé

indenizacdo que se impde neste ponto.




5. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe provimento tdo-somente para fixar a
indenizagdo por danos morais em 40 (quarenta) salérios
minimos.

Por tais fundamentos, em juizo de retratacdo, voto no

sentido de manter o acérdao proferido e negar provimento ao agravo
de instrumento.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES
RELATOR
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