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APELACAO CIVEL N.° 0011228-08.2021.8.19.0203
APELANTE: JONY LUI BARBOSA
APELADA: LARISSA BORDIGNON

JUIZO DE ORIGEM: 1° VARA DE FAMILIA REGIONAL DE
JACAREPAGUA

RELATORA: DES.DANIELA BRANDAO FERREIRA

Apelagdo Civel. Acdo de cobranga. Pretensdo de
arbitramento de aluguéis em razdo do uso
exclusivo de imovel por ex-companheira, apds o
rompimento da relagdo de unido estdvel. Sentenga
de improcedéncia. Entendimento do STJ no
sentido de que o uso exclusivo de imédvel pelo ex-
cénjuge/companheiro equivale a situagdo de
comodato, relagdo esta que se extingue somente
quando a pessoa que ndo mais reside no bem
ingressa com a competente agdo de arbitramento
de aluguéis, sendo a citagdo da parte ré marco
inicial para o pagamento dos aluguéis, por ser o
momento em que ela foma conhecimento
inequivoco do inconformismo da outra parte em
relagdo a frui¢do exclusiva do bem. Hipétese dos
autos em que a desocupagdo do imével pela ré
ocorreu muito antes da angularizagdo da relagdo
processual, o que, por si sé, justifica a
improcedéncia dos pedidos. Impossibilidade,
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ademais, de arbitramento de aluguéis pelo uso
exclusivo quando o imével serve de residéncia
para o filho comum, credor de alimentos.
Precedente do STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da APELACAO
CIVEL N° 0011228-08.2021.8.19.0203, em que é apelante
JONY LUTI BARBOSA e apelada LARISSA BORDIGNON.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 14°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Des. Relatora.

RELATORIO

Cuida-se de agdo de cobranga, proposta por JONY LUI
BARBOSA, em face de LARISSA BORDIGNON, ambos
devidamente qualificados nos autos.

Aduz o autor que viveu com a ré unido estdvel até junho de
2018 e que, desde o rompimento da relagdo, a ré vem usufruindo,
exclusivamente, do imével no qual residiam, pagando ela as
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prestacdes do respectivo financiamento como se o bem fosse de
sua titularidade exclusiva.

Relata que o imével é todo mobiliado e estd localizado em
uma drea nobre da cidade, o que traz grandes vantagens a ré, que
ndo paga qualquer valor pelo uso do bem.

Por esses motivos, requer a concessdo da tutela provisdria
de urgéncia, para que seja arbitrado aluguel mensal em desfavor da
demandada, em razdo do uso exclusivo do bem, no valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais), com a confirmagdo da medida e a
condenagdo da parte ré ao pagamento de aluguéis vencidos, ho
valor de R$ 12.409,00 (doze mil quatrocentos e nove reais).

Com a inicial vieram os documentos dos ids 09/71.

Manifestagdo superveniente do autor (id 130) informando
a perda do objeto em relagdo ao pedido de tutela de urgéncia,
tendo em vista a noticia de desocupagdo do imével pela ré,
pleiteando, assim, o arbitramento de aluguel vencido em relagdo ao
periodo em que houve ocupagdo exclusiva do bem por ela.

A ré apresentou constatacdo (id 169), impugnando a
gratuidade de justica pretendida pelo autor e o valor por ele
atribuido a causa, além de arguir preliminar de incompeténcia.

No mérito, relata que o imével foi adquirido na vigéncia da
unido estdvel por meio de financiamento bancdrio e que, em junho
de 2019, as partes acordaram acerca da guarda, convivéncia e
alimentos da filha comum, além da dissolucdo da unido estavel,
restando pendente a questdo da partilha de bens.
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Narra que acordou junto ao autor, de forma verbal, que
permaneceria residindo no imdvel juntamente com sua filha,
até a venda do bem e que ainda estavam pendentes de pagamento
parcelas do respectivo financiamento.

Defende que o demandante ndo manifestou qualquer
intengdo em cessar o comodato gratuito e que nunca foi notificada
a deixar o imdvel ou a pagar alguma taxa decorrente do uso
exclusivo.

Acrescenta que, no periodo de ocupagdo, o autor ndo
realizou o pagamento das prestagdes do financiamento, as quais
foram somente por ela suportadas e que, além de tais encargos,
efetuou o pagamento de todas as despesas relacionadas ao imével.

Argumenta que, em outubro de 2020, as partes
assinaram um acordo de partilha, pendente de homologagdo e
que, no acordo, restou estabelecido que caberia ao autor 63,25%
do imdvel e a ela 36,75%, tendo o bem sido alienado em 13 de maio
de 2021, com o saldo remanescente de R$ 133.495,42 (cento e
trinta e trés mil quatrocentos e noventa e cinco reais e quarenta e
dois centavos), repartido na proporgdo prevista no acordo ndo
homologado.

Coloca que os valores pleiteados pelo autor ndo sdo
devidos, que o pagamento de aluguel somente deve ocorrer a
partir da citagdo na agdo e que a citagdo se efetivou com a sua
manifestagdo espontdnea hos autos.

Requer o acolhimento das questdes prefaciais arguidas,
bem como a preliminar de incompeténcia, com a improcedéncia do
pedido formulado pelo autor.
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Réplica, no id 00231.
Sobreveio sentenga no id 490, que julgou IMPROCEDENTE

o pedido, nos seguintes termos:

AB

"(...) Primeiramente, rejeito a preliminar de
incompeténcia do Juizo, considerando que a agdo foi
proposta quando em vigor o disposto no art. 43, I, "i" da

Lei n° 6.956/2015 (LODJ) que estabelecia a competéncia do
juizo de familia para processar e julgar ndo so as demandas de
extingdo de condominio, mas também as de arbitramento de
aluguel como consequéncia de partilha de bens em agdes entre
ex-conjuges/companheiros, sendo certo que tramitava neste
Juizo a agdo de partilha n° 0242611-78.2020.8.19.0001
para a qual a presente agdo foi redistribuida por
dependéncia.

Quanto ao valor da causa, tratando-se de arbitramento
de aluguéis por uso exclusivo do imdvel o valor deve
corresponder a doze vezes o beneficio pretendido, isto €, 50%
do aluguel, acrescendo-se a quantia pretendida de prestagdes
pretéritas, observando-se o disposto no art. 292, §§1° e 2°,
do CPC. Assiste, portanto, razdo a parte ré, razdo pela
qual acolho a impugnagdo, determinando a retificagdo do valor
atribuido a causa. Anote-se onde couber.

A impugnagdo a gratuidade de justica restou decidida,
conforme fl. 465.

Pretende o autor, a fixagdo de aluguel em seu favor pelo uso
exclusivo de imdvel comum pela ré no periodo de junho de 2018
a agosto de 2021, indicando como termo inicial da cobranga a
data em que as partes realizaram acordo em mediagdo
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reconhecendo a dissolugdo da unido estdvel - 22 de janeiro de
2019, conforme documento de fls. 135/138 e 400/403.

As partes ndo realizaram a partilha judicial do bem. O processo
n°® 0242611-78.2020.8.19.0001 em que pretendiam a
homologagdo do acordo de partilha foi extinto sem resolugdo
do mérito pela falta de recolhimento de custas judiciais.

A partilha, entretanto, foi realizada extrajudicialmente com a
venda do bem e divisdo dos frutos percebidos na proporg¢do de
63,25% para o autor e 36,75% para a ré, conforme
demonstrado nos autos.

Também incontroverso que no periodo pleiteado (janeiro de
2019 a 04 de agosto de 2021) a ré permaneceu residindo
no imével em companhia da filha comum do casal.

O documento de fls.24/55 indica a comunicabilidade
do imavel, assim como a  partilha realizada
extrajudicialmente com a venda do bem as fls. 198/212.

Conforme atual jurisprudéncia, a partir da separagdo
de fato surge o direito de um dos cdnjuges ou
companheiros pleitear o recebimento da contraprestagdo
que lhe cabe pelo uso exclusivo do patriménio comum
pelo outro, ja restando ausente o danimo socioafetivo
que motivou a comunicagdo patrimonial alhures.

E neste sentido a atual jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que considera o fato gerador para o
pagamento pretendido antes da partilha ndo o exercicio
do direito de propriedade, se comum ou exclusivo, mas a
relagdo de posse mantida sobre o imdvel, se comum do
casal ou exclusiva de um dos cénjuges.
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No caso em tela, as partes permaneceram coabitando até
junho de 2018, a partir de quando apenas a ré se manteve
usufruindo do imével comum com exclusividade, entretanto
também na companhia da filha menor comum ds partes.

Também foi noticiado pela ré, e confirmado pelo
autor, que permaneceu arcando com as despesas da
casa e pagando integralmente as prestagoes do
financiamento do imével no periodo de ocupagdo.

Embora estivesse o autor, privado de usufruir do
imovel, ndo se identifica no processo conduta da ré de
inércia em beneficio proprio, sendo em prol da familia
constituida por uma filha comum. Permaneceu a familia, ex-
conjuge e filha, no mesmo local de residéncia ds expensas
da re.

Ademais a ré demonstra as fls. 194/195 ter iniciado
tratativas de corretagem de imével para anunciar a venda
do bem logo apés a separagdo de fato do casal.

Tal situagdo ndo ampara a constituigio de obrigagdo de
pagamento de aluguel em desfavor a ré, que permaneceu
residindo na companhia da filha e sozinha manteve o
pagamento das prestagoes do financiamento e das
despesas da casa.

Os alimentos em favor da filha foram acordados na mediagdo
em janeiro de 2019 também considerando as despesas de
moradia da crianga a época. Ambos os companheiros foram
beneficiados com a moradia da filha no imovel comum.
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Entender-se  contrariamente  certamente se estaria
distanciando-se dos principios constitucionais garantidores da
dignidade da pessoa humana e da boa-fé nas relagdes sociais.

Nenhum comando legal é compreendido sem a integragdo com
os principios constitucionais; nenhum direito resta configurado
sem que se contextualize sua aplicagdo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dominante dos tribunais
Superiores.

O aluguel em favor de um coproprietdrio privado de uso de seu
patriménio é fixado com o fim de impedir o enriquecimento
ilicito do outro coproprietdrio. No caso em tela ndo hd que se
falar em hipdtese alguma de enriquecimento ilicito da ré que se
manteve com a filha no imdvel.

Vale conferir o atual julgado do STJ no RECURSO
ESPECIAL N° 1.699.013 - DF (2017/0107239-2), Relator:
Ministro Luis Felipe Salomdo. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. EX-CONJUGE QUE
RESIDE NO IMOVEL COMUM COM A FILHA DO EX-
CASAL, PROVENDO O SEU SUSTENTO. USO EXCLUSIVO
E  ENRIQUECIMENTO  SEM CAUSA. NAO
CARACTERIZACAQ. 1. O uso exclusivo do imdvel comum por
um dos ex-conhjuges - apds a separagdo ou o divdrcio e ainda
gque ndo tenha sido formalizada a partilha - autoriza que
aquele privado da frui¢do do bem reivindigue, a titulo de
indenizag¢do, a parcela proporcional a sua quota-parte sobre a
renda de um aluguel presumido, nos termos do disposto nos
artigos 1.319 e 1326 do Codigo Civil. 2. Tal obrigagdo
reparatoria - que tem por objetivo afastar o
enriquecimento sem causa do coproprietdrio - apresenta como
fato gerador o uso exclusivo do imével comum por um dos
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ex-consortes, a partir da inequivoca oposicdo daquele que
se encontra destituido da fruigdo do bem, notadamente
gquando ausentes os requisitos ensejadores da chamada
"usucapido familiar" prevista no artigo 1.240-A do citado
Codex. Precedentes. 3. Na hipdtese dos autos, desde o
divdrcio das partes, o ex-marido reside no imdvel comum
em companhia da filha (cujo sustento prové quase que
integralmente), sem efetuar nenhum pagamento a ex-esposa
(coproprietdria) a titulo de aluguel. 4. Como € de sabenga,
enquanto o filho for menor, a obrigagdo alimenticia de
ambos os genitores (de custear-lhe as despesas com moradia,
alimentagdo, educagdo, saude, lazer, vestudrio, higiene e
transporte) tem por lastro o dever de sustento derivado
do poder familiar, havendo presun¢do de necessidade do
alimentando; ao passo que, apds a maioridade civil (dezoito
anos), exsurge o dever dos pais de prestar alimentos ao filho -
em decorréncia da relagdo de parentesco - quando
demonstrada situagdo de incapacidade ou de indigéncia ndo
proposital, bem como por estar o descendente em periodo de
formagdo escolar profissionalizante ou em faculdade,
observado o trindmio ‘'"necessidade de quem recebe,
capacidade contributiva de quem paga e proporcionalidade”.
Inteligéncia da Sdmula 358/STJ. 5. A prestagdo alimenticia,
por sua vez, pode ter cardter pecunidrio - pagamento de
certa soma em dinheiro - e/ou corresponder a uma
obrigagdo in natura, hipotese em que o devedor fornece os
proprios bens necessdrios d sobrevivéncia do alimentando,
como moradia, saldde e educagdo. 6. A despeito da
alternatividade caracteristica da obrigagdo de prestar
alimentos, o artigo 1.707 do Cddigo Civil enuncia o principio
da incompensabilidade, que, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, admite mitigagcdo para impedir o enriquecimento
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indevido de uma das partes, mediante o abatimento de
despesas pagas in natura (para satisfagdo de necessidades
essenciais do alimentando) do débito oriundo de pensdo
alimenticia. 7. Nesse contexto normativo, hd dois fundamentos
que afastam a pretensdo indenizatoria da autora da agdo
de arbitramento de aluguel. Um principal e prejudicial, pois
a utilizagdo do bem pela descendente dos coproprietdrios -
titulares do dever de sustento em razdo do poder familiar
(filho menor) ou da relagdo de parentesco (filho maior) -
beneficia a ambos, motivo pelo qual ndo se encontra
configurado o fato gerador da obrigagdo reparatoria, ou
seja, o uso do imdvel comum em beneficio exclusivo de ex-
conjuge. 8. Como fundamento secunddrio, o fato de o imdvel
comum também servir de moradia para a filha do ex-casal
tem a possibilidade de converter a "indenizagdo
proporcional devida pelo uso exclusivo do bem" em
"parcela in natura da prestagdo de alimentos" (sob a forma
de habitagdo), que deverd ser somada aos alimentos in pecunia
a serem pagos pelo ex-cénjuge que ndo usufrui do bem - o que
poderd ser apurado em agdo propria -, sendo certo que tal
exegese tem o conddo de afastar o enriquecimento sem causa
de qualquer uma das partes. 9. Ademais, o exame do pedido de
arbitramento de verba compensatdria pelo uso exclusivo de
imovel comum por ex-conjuge ndo pode olvidar a situagdo
de maior vulnerabilidade que acomete o genitor encarregado
do cuidado dos filhos financeiramente dependentes, cujas
despesas lhe sdo, em maior parte, atribuidas. 10. Hipdtese
em que o provimento jurisdicional - pela improcedéncia da
pretensdo autoral - submete-se a regra rebus sic stantibus,
notadamente por se tratar de controvérsia que guarda relagdo
com institutos de direito de familia. 11. Recurso especial
ndo provido. (REsp 1699013/DF, Rel. Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
04/05/2021, DJe 04/06/2021)

Deve ser considerado, ainda, que ndo restou comprovada a
inequivoca oposi¢do do autor a permanéncia da ex-companheira
na companhia da filha no imével comum do casal, a ndo ser a
partir da propositura da presente demanda, na qual a ré foi
citada em 18 de maio de 2022 (fl. 258), quando o imdvel em
questdo jd havia sido vendido e os frutos partilhados.

O termo inicial de eventual obrigagdo de pagar aluguel pelo
uso exclusivo de imovel comum é a data da citagdo da
ré, momento em que teve ciéncia inequivoca da
obje¢do da parte contrdria. No caso em tela, a citagdo
ocorreu quando a ré ndo mais ocupava o imovel.

Confira, a respeito, os sequintes julgados:

0010664-86.2020.8.19.0066 - APELACAO. Des(a). CESAR
FELIPE CURY - Julgamento: 01/08/2024 - VIGESIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 11° CAMARA
CIVEL) APELACOES CIVEIS. EXTINGAO DE CONDOMINIO
COM ALIENACAO DE IMOVEL E ACAO DE ARBITRAMENTO
DE ALUGUEL POR USO EXCLUSIVO DE IMOVEL
COMUM. APLICACAO SUBSIDIARIA DAS REGRAS DE
CONDOMINIO E LOCACAO. ALUGUEL FIXADO NA
SENTENCA QUE RETROAGE A CITACAO NA ACAO DE
PARTILHA E DIVORCIO. DATA DA  CIENCIA
INEQUIVOCA DO EX-COMPANHEIRO. ART. 69, LEI
8.245/90. O termo inicial do cumprimento da obrigagdo de
pagar a taxa de ocupagdo deve se dar na data da citagdo do
Réu na primeira demanda proposta - 27/01/2014, momento em
que teve ciéncia inequivoca da objeg¢do da parte contrdria.
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PROVIMENTO DO RECURSO DA AUTORA E
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

0043843-95.2014.8.19.0203 - APELACAO. Des(a). MONICA
MARIA COSTA DI PIERO - Julgamento: 16/07/2024 -
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 8°
CAMARA CIVEL. APELA¢OES  CIVEIS.  DIVORCIO.
PARTILHA ~ DE  BEM  IMOVEL.  CONDOMINIO.
PERMANENCIA DA  EX-CONJUGE NO  IMOVEL
RESIDENCIAL, EM COMPANHIA DE 02 (DOIS) FILHOS
HAVIDOS EM COMUM, AMBOS MENORES A EPOCA.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL, CUMULADA COM
COBRANGA. SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSOS INTEPOSTOS PELAS PARTES LITIGANTES.
REFORMA PARCIAL DO JULGADO. PROVIMENTO
PARCIAL DO PRIMEIRO APELO (RE). PROVIMENTO
PARCIAL E MINIMO DO SEGUNDO (AUTOR). 1. Versa a
presente sobre a¢do de arbitramento de aluguel cumulada
com cobranga, mediante a qual o autor pleiteia a
condenagdo da ré ao pagamento de locativo pela alegada
ocupagdo exclusiva de imdvel residencial cujo condominio,
decorrente da sentenca de divorcio entre os ora litigantes,
ainda ndo foi extinto, bem como ao pagamento de valores
devidos a titulo de contas de consumo (energia elétrica e
gds), IP.T.U, Taxa Condominial, Taxa de Incéndio,
parcelas de financiamento imobilidrio, regularizagdo, I.T.B.L,,
escritura e registro. 2. (...) 3. Ambas as partes apelam. A
demandada (primeira apelante) intenta a reforma do julgado,
pela improcedéncia do pedido ou, subsidiariamente, pela
unificagdo das datas iniciais para pagamento das verbas a que
foi condenada, tudo para junho de 2022, sendo esta a data em
gue 01 (um) dos seus dois filhos, ainda residente em
companhia dela, deixou o imdvel. O demandante (segundo
12
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apelante) pugna pela retificagdo de datas e percentuais
referentes ds condenagbes impostas a ex-conjuge. 4. Da
andlise do conjunto fdtico-probatdrio, constata-se que os
litigantes se divorciaram aos 14/02/2012, o autor assumiu
obrigagdo de prestar alimentos somente a prole e deixou o lar
familia em meados de agosto de 2012, bem como a ré
permaneceu no imdvel em companhia dos menores, que
contavam com 16 (dezesseis) e 11 (onze) anos a época. O filho
mais novo deixou o convivio sob o mesmo teto com a mde em
janeiro de 2021, enquanto o mais velho em junho de 2022.
5. A separagdo ou divorcio faz cessar o estado de
mancomunhdo existente enquanto perdura o casamento,
passando os bens ao estado de condominio. O uso exclusivo
de bem comum por parte do condémino, em detrimento do
outro, atrai, em regra, a contraprestagdo pecunidria (art.
1.319 do Cédigo Civil), correspondente a metade da renda de
um aluguel presumido. 6. Acrescente-se que a anuéncia, ainda
que tdcita do(a) outro(a) condémino(a), permitindo que
aquele(a) permanega no uso isolado do bem comum, gera a
presungdo de um comodato por tempo indeterminado,
dando direito a indenizagdo, a partir da citagdo, aos demais
condéminos privados da fruigdo da coisa. 7. Na hipdtese em
comento, tem-se que ambos os ex-cdnjuges foram beneficiados
pela moradia dos filhos em comum, enquanto convivendo com
a genitora (ré e primeira apelante), ndo se corporificando,
assim, enriquecimento sem causa, a justificar o pretendido
arbitramento de aluguel anteriormente a junho de 2022,
momento em que o filho mais velho deixou o lar. 8. Ndo se
mostra consentdneo e razodvel com os direitos
assegurados na Constituigdo da Republica (arts. 6°, 226, 227
e 229), além do art. 1.634 do Cddigo Civil, acerca da moradia,
da familia e dos deveres inerentes em relagdo as criangas e
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adolescentes, impor ao ex-conjuge, que tem sob os seus
cuidados diretos os filhos havidos em comum com o outro ex-
consorte, a obrigagdo de arcar com o pagamento de
indenizagdo pelo uso da unidade habitacional familiar. 9.
Embora cabivel, em tese, a indenizagdo a titulo de aluguel
na hipdtese em que, dissolvido o vinculo conjugal, apenas
um dos cdnjuges permanece na posse do bem, tal medida
se mostra incompativel com os principios basilares do nicleo
familiar quando o imdvel ndo € habitado exclusivamente pelo
ex-conjuge, ou seja, este ali reside juntamente com a
prole havida do relacionamento outrora existente. Precedentes
do STJ e do TJRJ. 10. Sob tais aspectos, impoe-se dar razdo
a ré (primeira apelante) quando pugna pela retificagdo do
capitulo sentencial que a condenou ao pagamento de
aluguel pelo uso exclusivo do imdvel residencial, pois o
marco inicial deve ser fixado em junho de 2022. 11. Despesas
inerentes a propriedade do imdvel (I.P.T.U., Taxa de Incéndio e
Taxa Condominial) e devidas a titulo de consumo de energia
elétrica e gds. Adogdo de semelhante raciocinio no sentido de
que todas reverteram em beneficio dos filhos em comum
durante o periodo em que conviveram na companhia da mde.
12. Cessado o uso compartilhado do imdvel residencial,
passando-se a exigir de quem faz uso exclusivo o
pagamento de aluguel proporcional correspondente a fragdo
de ex-cénjuge (contrapartida financeira), € dai que também se
mostra  pertinente, em observincia a vedagdo ao
enriquecimento ilicito e, ainda, em conformidade com o
disposto no art. 1.315 do Codigo Civil), o compartilhamento
proporcional das despesas correlatas ao referido bem. 13.
Marco inicial do pagamento das despesas com I.P.T.U., Taxa
Condominial e Taxa de Incéndio, que deve ser retificado
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para junho de 2022, conforme apontado pela primeira
apelante. (...)

Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e dos
honordrios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, com a ressalva do art. 98, §3° do
CPC.P.RI. Transitada em julgado, dé-se baixa e arquive-se.”
(Grifei)

Ndo conformada, apelou o autor, com razdes no id 501,
repisando as alegagdes formuladas na pega Inicial, no sentido de
que houve violagdo ao seu direito de indenizagdo pelo uso exclusivo
do imdvel comum, que o art. 884 do Cddigo Civil veda o
enriquecimento sem causa, que o termo inicial da indenizagdo deve
ser o término da coabitagdo, em junho de 2018, ou,
alternativamente, a mediagdo realizada em janeiro de 2019, e que o
valor deve ser fixado em R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais)

Requer a reforma da sentenga, para que seja julgado
procedente o pedido deduzido na pega inicial, de arbitramento de
aluguéis vencidos em razdo do uso exclusivo de imével pela ré.

A parte apelada ndo apresentou contrarrazdes, embora
regularmente intimada (id 511).

RELATADOS. PASSO AO VOTO.
VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade do recurso.
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Cuida-se de agdo por meio da qual pretende o autor e ora
apelante a cobranga de valores devidos a titulo de aluguel, em razdo
da ocupagdo exclusiva, por ex-companheira, de imével apds a
dissolugdo de unido estavel.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justiga possui
entendimento pacifico no sentido de que, em caso de rompimento
da relagdo conjugal ou da relagdo more uxorio, é permitido a um dos
ex-conjuges exigir do outro valor correspondente d metade da
renda de um aluguel presumido, em caso de ocupagdo exclusiva do
imével no qual residia o ex-casal, ainda que ainda ndo tenha
ocorrido a partilha. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS. OCUPACAO
EXCLUSIVA DO IMOVEL POR UM DOS
CONJUGES APOS  DESFAZIMENTO DO
MATRIMONIO. IMOVEL AINDA NAO
PARTILHADO FORMALMENTE. INDENIZACAO.
POSSIBILIDADE A DEPENDER DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. 1.
Acdo de arbitramento de aluguéis em razdo de
ocupagdo exclusiva do imével por um dos conjuges
apos desfazimento do matrimonio. 2. Na
separagdo e no divorcio, sob pena de gerar
enriquecimento sem causa, o fato de certo bem
comum ainda pertencer indistintamente aos
exconjuges, por ndo ter sido formalizada a
partilha, ndo representa automdtico empecilho
ao pagamento de indenizagdo pelo uso exclusivo
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do bem por um deles, desde que a parte que
toca a cada um tenha sido definida por
qualquer meio inequivoco. Precedente da 2°
Segdo. 3. Agravo interno no recurso especial ndo
provido. AgInt no REsp 1849360/SP Relator(a):
Ministra NANCY ANDRIGHI - Orgéo Julgador:
TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento:
29/06/2020 - DJe 01/07/2020 (Grifei)

Ainda de acordo com a Corte Superior, o uso exclusivo
pelo ex-conjuge/companheiro do imovel equivale a situagdo de
comodato, relagdo esta que se extingue quando a pessoa que ndo
mais reside no bem ingressa com a competente agdo de
arbitramento de aluguéis, sendo a citagdo da parte ré o marco
inicial para o pagamento dos aluguéis, por ser o momento em que ela
toma conhecimento inequivoco do inconformismo da outra parte em
relacdo a fruigcdo exclusiva do bem. Confira-se:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO VICIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACAO DE
INDENIZACAO POR USO EXCLUSIVO DE BEM
IMOVEL RURAL. MARCO INICIAL DOS
LOCATIVOS. OPOSICAO DOS DEMAIS
HERDEIROS INEQUIVOCAMENTE
MANIFESTADA POR OUTROS MEIOS.
POSSIBILIDADE. 1- Acgdo distribuida em
18/5/2012. Recurso especial interposto em
11/9/2015 e atribuido & Relatora em 25/8/2016.
2- O propdsito recursal € definir, na hipdtese, o
17
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marco inicial dos locativos devidos em virtude da
fruicdo exclusiva de bem imdvel rural. 3- A
auséncia de fundamentacdo recursal sobre a
reclamada contradigdo impede o conhecimento do
recurso quanto a suposta violagdo do art. 535 do
CPC/73. Incidéncia, nesse particular, da Sumula
284/STF. 4- Em regra, o marco temporal para
o computo do periodo a ser indenizado é a data
da citagdo para a agdo judicial de arbitramento
de alugueis ou de indenizagdo, ocasido em que
se configura a extingdo do comodato gratuito
que antes  vigorava. Precedentes. 5-
Circunstdncias especificas da hipétese que,
todavia, excepcionam a regra geral, diante da
presenga de elementos concretos que atestam a
efetiva oposigdo dos demais herdeiros a fruigdo
exclusiva do bem anteriormente ao ajuizamento
da agdo de indenizagdo pelo uso exclusivo do bem
imével, aliada a comprovada procrastinagdo do
herdeiro possuidor exclusivo do bem, também
administrador provisério, em ultimar a partilha. 6-
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido em parte, apenas para delimitar a
data de inicio da incidéncia dos alugueis. (REsp
1583973 / RS RECURSO  ESPECIAL
2016/0038668-3 Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI (1118) Orgdo Julgador T3 -
TERCEIRA TURMA DJe 13/10/2017) (Grifei)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO
DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PARTILHA
DE BENS. IMOVEL EDIFICADO
IRREGULARMENTE E DESPROVIDO DE
REGISTRO IMOBILIARIO. PARTILHA DOS
DIREITOS POSSESSORIOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. USO
EXCLUSIVO DO IMOVEL POR UM DOS EX-
COMPANHEIROS. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL. TERMO INICIAL, DATA DA
CITAGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Ndo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o
fato de o Tribunal de origem, embora sem
examinar  individualmente cada um  dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar
fundamentagdo contrdria a pretensdo da parte,
suficiente  para decidir integralmente a
controvérsia. 2. Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, "ndo € possivel a
alegagdo de fato novo exclusivamente em sede de
recurso especial por carecer o tema do requisito
indispensdvel de prequestionamento e importar,
em Ultima andlise, em supressdo de instdncia"
(AgRg no AREsp 595.361/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, julgado em 18/06/2015, DJe de
06/08/2015). 3. Afasta-se a alegagdo de
julgamento extra ou ultra petita quando o
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provimento jurisdicional decorre de uma
compreensdo ldgico-sistemdtica dos fatos e
fundamentos expostos na petigdo inicial ou hos
arrazoados recursais, entendido como aquilo que
se pretende com a instauragdo da demanda. 4. O
Superior Tribunal de Justica tem entendimento
de que o arbitramento de aluguéis pelo uso
exclusivo de bem imovel por um dos ex-
conjuges conta-se, via de regra, a partir da
citagdo, por ser o momento em que este toma
conhecimento inequivoco do inconformismo da
outra parte em relagdo a fruicdo exclusiva do
bem. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido.
(REsp 2136778 / DF RECURSO ESPECIAL
2024/0116625-8 Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI (1118) Orgdo Julgador T3 -
TERCEIRA TURMA Data do Julgamento
18/02/2025) (Grifei)

No caso em tela, restou incontroverso nos autos que as
partes litigantes mantiveram relagdo de unido estavel até junho de
2018, quando a ré- apelada passou a ocupar o imével pertencente ao
ex-casal de forma exclusiva.

A presente demanda foi proposta em margo de 2021,
tendo a ré sido cientificada acerca do presente processo em
21/06/2022, com o seu ingresso espontdneo nos autos (id 169), de
forma que, nos termos do entendimento acima mencionado, ndo se
mostra cabivel o arbitramento de aluguel em periodo anterior a
junho de 2022.
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Registre-se que o prépria autor-apelante noticiou nos
autos (id 130) que a ré- apelada desocupou o imdvel em
04/08/2021, ou seja, quando ainda vigente a relagdo equiparada ao
comodato, relagdo estd que somente se encerrou com o
aperfeicoamento da angularizagdo processual, que ocorreu em
21/06/2022, com o ingresso espontdneo da ré nos autos, o que, por
si s0, enseja a improcedéncia do pedido de arbitramento de
aluguéis.

Ndo bastasse, restou incontroverso no processo, uma vez
que afirmado pelo préprio autor, que a ré permaneceu residindo no
imével, apds o rompimento da relagdo more uxorio, na companhia da
filha em comum, sendo entendimento do Superior Tribunal de
Justica de que ndo cabe arbitramento de aluguéis pelo uso
exclusivo quando o imével serve de residéncia para o filho comum,
credor de alimentos, pois “a experiéncia mostra que, em geral, o
cuidado com a prole é realizado em grande parte pelo genitor que
com os filhos reside, sendo um trabalho, muitas vezes, invisivel". A
propésito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSQO ESPECIAL. EX-
cONJUGE. IMOVEL. CONDOMINTIO.
UTILIZACAO DO BEM POR UM DOS EX-
CONJUGES EM CONJUNTO COM A PROLE.
ARBITRAMENTO DE ALUGUETIS.
IMPROCEDENCIA. SUMULAS N. 7 E 83/STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. "1. Ndo hé uso exclusivo
do imovel quando este também serve de
residéncia para o filho comum, credor de
alimentos, afastando a pretensdo de
recebimento de aluguéis pelo genitor privado do
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uso. 2. O uso do imdvel é compreendido como
prestagdo de alimentos in natura, o que afasta
a indenizagdo por uso exclusivo." (AgInt no
AREsp n. 2.058.772/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
10/2/2025, DJEN de 14/2/2025). 2. Agravo
interno a que se nega provimento. AgInt no REsp
1951482 / RS AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL 2021/0237498-8 Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI (1145) Orgdo
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do
Julgamento 14/04/2025) (Grifei)

Por tais razdes e fundamentos, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, majorando-se os honordrios
sucumbenciais em 5%, nhos termos do art. 85, § 11 do CPC, em
ordem a totalizarem 15% sobre o valor da causa, observada a
gratuidade de justiga.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.
DANIELA BRANDAO FERREIRA

Desembargadora Relatora
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