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EMBARGOS DE DECLARACAO

Origem: 62 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital
Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Apelada: CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

Relator: DES. MILTON FERNANDES DE SOUZA

ACORDADO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO EFEITO
MODIFICATIVO. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE.

1- Os embargos de declaragdo s&o uma forma de se integrar o
julgado, destinando-se a emendar obscuridade, contradicdo ou
omissédo (CPC/2015, artigo 1.022).

2- A omissédo representa a falta de manifestacdo expressa
sobre algum ‘ponto’ (fundamento de fato ou de direito)
ventilado na causa e, sobre o qual deveria manifestar-se o juiz
ou o Tribunal.

3- Admite-se efeito modificativo dos embargos de declaracao
apenas quando da obscuridade, contradicdo ou omissao do
julgado resultar em sua alteracgéo.

4- Recurso a que se da provimento, sem atribuicdo de efeitos
infringentes, para sanar a omisséao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em face de Acorddao proferido no Apelacdo n° 0164117-
39.2019.8.19.0001, em que é embargante MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e
embargados MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA
MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Décima Oitava
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO aos embargos de declaracédo, sem atribuicdo de efeitos infringentes,
para sanar a omissao.

Embargos de declaracdo opostos contra Acérddo assim ementado
(indexador 000492):
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APELACAO. PROCESSO CIVIL. PRECLUSAO. MINISTERIO PUBLICO. TERMO DE
ACORDO. HOMOLOGAGCAO POR SENTENCA. EXTINCAO DO FEITO COM
RESOLUCAO DO MERITO. AUTOCONTENCAO JUDICIAL (JUDICIAL SELF-
RESTRAINT). PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1- Manifestacéo duplice do Ministério Publico.

2- Cotejo entre os principios institucionais do Ministério Publico e o instituto da
preclusao.

3- Prevaléncia do postulado da seguranca juridica ou da estabilidade das relagbes
juridicas, o qual impede a desconstitui¢do injustificada de atos ou situagdes juridicas.
4- A segunda manifestacdo do Ministério Publico € inadmissivel, em virtude da
ocorréncia da preclusdo consumativa, sob pena de ofensa ao principio da seguranga
juridica.

5- Alegacédo de que o feito deveria ser extinto, sem exame do mérito, diante da perda
de objeto, invocando a autocontencdo judicial (judicial self-restraint), e ndo com
apreciacado do mérito ao homologar o acordo celebrado.

6- A teoria da autocontencéo (self restraint) consiste na reducéo da interferéncia do
Judiciario sobre os demais Poderes e limita a &rea de aplicacdo da Constituicdo em
favor das esferas eminentemente politicas, refutando a legitimidade do Judiciario para
decidir questfes de natureza politica.

7- Recurso a que se da provimento.

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO opds embargos de declaracéo
(indexador 000552).

Despachou-se (indexador 000561):

Considerando que eventual acolhimento dos embargos de declaragdo opostos
implicard a modificagdo da decisdo embargada, intimem-se os embargados, na forma
do art. 1.023, §2°, do CPC.

CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO se manifestou (indexador
000564).

O MINISTERIO PUBLICO se manifestou (indexador 000567).

Negou-se provimento aos embargos de declaracdo (indexador
000576):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO MODIFICATIVO. REEXAME DA
MATERIA. INADMISSIBILIDADE.

1- Admite-se efeito modificativo dos embargos de declaracdo apenas quando da
obscuridade, contradicdo ou omissdo do julgado resultar em sua alteracao.

2- Os embargos de declaracdo sdo sede imprépria para a manifestacdo de
inconformismo com o julgado, eis que carece de carater infringente e, salvo as
hipéteses especificas, nele ndo se devolve o exame da matéria a Camara.
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MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO interpuseram Recurso Especial (indexador 000612).

O MINISTERIO PUBLICO apresentou contrarrazdes ao Recurso
Especial (indexador 000631).

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica inadmitiu o Recurso
Especial (indexador 000646).

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO interpuseram Agravo em Recurso Especial (indexador 000669).

O MINISTERIO PUBLICO apresentou contrarrazdes ao Agravo em
Recurso Especial (indexador 000685).

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica manteve a decisdo
agravada e determinou a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica (indexador
000694).

N&o se conheceu do Agravo em Recurso Especial (indexador 000704,
p. 07/11).

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO interpuseram Agravo Interno (indexador 000704, p. 17/35).

O MINISTERIO PUBLICO apresentou contrarrazdes ao Agravo Interno
(indexador 000704, p. 40/60).

Deu-se provimento ao Recurso Especial (indexador 000704, p.
109/124):

No entanto, ndo houve manifestagdo sobre o principio da primazia do julgamento de
mérito; quanto a auséncia de interesse do Ministério Publico para interposicdo do
recurso de apelacéo; em relacdo a auséncia de requisito de admissibilidade do apelo,
uma vez que nao houve impugnacdo especifica dos fundamentos da sentenca e
guanto ao prestigio determinado pelo novo Cddigo de Processo Civil acerca das
solugdes consensuais. Desse modo, o Tribunal de origem ndo analisou as questdes
provocadas pelo Recorrente. Ainda que ndo se prestem os embargos de declaracao a
submeter o 6rgao julgador a analise de todos os argumentos das partes, é certo que
devem ser acolhidos sempre que tais questdes sejam imprescindiveis ao deslinde da
causa. Logo, a falta de pronunciamento da Corte de origem a respeito de questdes
essenciais a solucdo da lide, a implicar negativa de prestacgéao jurisdicional e impedir o
conhecimento da matéria pela instancia superior, e o erro mate rial, ¢ ~~~~ 2
reconhecer a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil. PSSWADO
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tratar-se de questdo relevante, oportunamente suscitadas e que, se acolhidas,
poderiam levar o julgamento a um resultado diverso do proclamado. Ademais, a ndo
apreciacdo das teses, a luz dos dispositivos constitucional e infraconstitucional
indicados a tempo e modo, impede 0 acesso a instancia extraordinaria. Posto isso,
com fundamento nos arts. 932, V, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, c,
e 255, Ill, ambos do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial da Unido, para
determinar o retorno dos autos ao tribunal a quo, a fim de que seja suprida as
omissdes indicadas. Publique-se e intimem-se.

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DO RIO

DE JANEIRO opuseram embargos de declaracéo (indexador 704, p. 132/134).

141/160).

163/164):

O MINISTERIO PUBLICO se manifestou (indexador 000704, p.

Acolheu-se 0s embargos de declaracdo (indexador 000704, p.

Entretanto, constou do dispositivo que o Recurso Especial provido seria da Uniao (fls.
783/798e): (...) Posto isso, acolho os embargos de declaracdo, para constar do
dispositivo da decisdo embargada (fls. 783/798e), que foi dado provimento ao
Recurso Especial do Municipio do Rio de Janeiro e da Camara Municipal do Rio de
Janeiro, para os fins acima explicitados.

Em cumprimento ao determinado no Recurso Especial 2.072.886/RJ,

procedeu-se & novo julgamento dos embargos de declaracédo opostos por MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO (indexador 000919):

E O RELATORIO.

Em cumprimento ao determinado no Recurso Especial 2.072.886/RJ, procede-se a
novo julgamento dos embargos de declaragdo opostos por MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO.

Os embargos de declaragdo sao uma forma de se integrar o julgado, destinando-se a
emendar obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo (CPC/2015, artigo 1.022).

A omissédo representa a falta de manifestacdo expressa sobre algum ‘ponto’
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa e, sobre o qual deveria
manifestar-se o juiz ou o Tribunal.

Trata-se originariamente de demanda ajuizada pela CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, objetivando o repasse
de diferencas de duodécimos financeiros (indexador 000003).

As partes apresentaram Termo de Acordo nos autos e requereram A su
homologacéo (indexador 000207).
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Em primeira manifestagdo (indexador 000216), o MINISTERIO PUBLICO assim se
manifestou:

(...

6. Assim, ante_a resolucdo administrativa do litigio que deu causa a propositura da
acao, o feito deve ser extinto sem resolucdo do mérito, ante a perda superveniente do
interesse de agqir, de acordo com o que consta no documento de fls.207/210, ndo
havendo mais, portanto, interesse processual a justificar o prosseguimento do feito.

7. Ante o exposto, pronuncia-se o Ministério Publico pela extincdo do feito sem
exame do mérito, em conformidade com o artigo 485 VI do CPC, por perda do objeto.

Em nova manifestacdo (indexador 000224), o MINISTERIO PUBLICO opinou pela
ndo homologagédo do acordo.

O juizo de origem proferiu sentenca homologatéria da transacdo e extinguiu o feito
com apreciacdo do mérito (indexador 000256).

O MINISTERIO PUBLICO interpds recurso de apelagdo ao qual foi dado provimento
ao recurso para reformar a sentenca e julgar extinto o feito, sem resolucdo do mérito,
com fundamento no artigo 485, VI, do CPC (indexador 000492).

No julgamento da Apelacdo (indexador 000492), do cotejo entre o instituto da
preclusdo e a atuacdo do Ministério Publico, salientou-se a preponderancia do
postulado da seguranca juridica ou da estabilidade das rela¢des juridicas, o qual
impede a desconstituicdo injustificada de atos ou situa¢des juridicas.

Entendeu-se na aludida ocasido que a segunda manifestacdo do Ministério Publico
seria inadmissivel, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa, sob pena de
ofensa ao principio da seguranca juridica.

Considerando os termos da sentenca recorrida (indexador 000256), contrarios a
primeira manifestacdo do MINISTERIO PUBLICO, reputada valida, ostentava o
Parquet legitimidade para recorrer, conforme o disposto no artigo 996 do CPC (“O
recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica”).

Outrossim, nas razdes recursais (indexador 000266), verifica-se que o MINISTERIO
PUBLICO impugnou especificamente os termos da sentenca.

Confira-se:
FUNDAMENTACAO
2. Através do presente recurso, insurge-se o Parquet em face da r. sentenca pela

qual o MM Juizo a quo homologou por sentenga o acordo celebrado as fls. 210/213,
entre a autora Camara Municipal do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro.

3. As manifestagbes do Ministério Publico foram unissonas no sentido da na
homologacéo do acordo pelo Juizo, com matizes tdo somente no campo d: p55|NADO
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processual, eis que oficiou o Parquet inicialmente pela extincdo do feito sem
julgamento do mérito ante a auséncia de interesse necessidade ( ante a
composicdo administrativa dos interesses através do acordo celebrado) (fl.216) e
posteriormente (fl.225) suscitando O6bices juridicos a homologacdo do campo do
direito financeiro ante a impossibilidade de incidéncia do duodécimo sobre a
contribuicdo para o FUNPREVI e a desoneracéo do ICMS exportacdo, tendo em vista
a auséncia de suporte legal e constitucional para tanto, tendo sido requerida inclusive
expedicdo de pecas ao Procurador-Geral de Justica.

4. Ao contrario do afrmado pelas Partes a fl. 245, o Ministério Publico NAO foi
favoravel a homologacédo do acordo em nenhum momento nestes autos.

5. Oficiou, sim, pela autoconten¢do do Poder Judiciério, preservando-se de absorver
o 6nus e a responsabilidade por tipico ato de gestdo da funcdo de gestdo dos
Poderes Executivo e Legislativo, deixando de se imiscuir em tematica ja solucionada
administrativamente, e - mais complexo ainda, maxima vénia ao douto Juizo- com
possibilidade de posterior repercussao da presente homologacdo desnecesséria em
outros casos, oxald até mesmo de responsabilizacdo por improbidade administrativa.

6. Assim, na lente do Ministério Publico, ou bem as Partes estdo em consenso
guanto ao pactuado e cumprirdo o acordo independente da chancela jurisdicional
homologatéria ou necessitardo apresentar em juizo as disputas argumentativas que
embasaram eventual divergéncia e inadimplemento.

7. Ressalte-se, finalmente, que o MP se manifestou pela extingdo do feito SEM
julgamento do mérito inclusive para que os gestores responsaveis pela pactuagao
realizada permanecessem com integral responsabilidade quanto ao zelo a probidade
administrativa, visto que com a homologacdao judicial poderia oxala ensejar no futuro
eventual tentativa de transferéncia argumentativa da responsabilidade pelo ato de
gestdo pactuado para o Sistema de Justica.

8. Acerca da questdo da autocontencdo judicial, relevante a manifestacdo da
Suprema Corte Brasileira no caso a seguir colacionado, envolvendo também
guestdes intrinsecas ao Poder Legislativo em que atuou o STF profilaticamente para
filtrar a transferéncia para o Poder Judiciario dos 6nus e responsabilidades do
exercicio das funcdes institucionais dos demais Poderes:

MS 36716 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 16/06/2020

Publicacéo: 14/07/2020

Orgéo julgador: Primeira Turma

IMPTE. (S): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PROC.(A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DA BAHIA
IMPDO. (A/S): CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA
PROC.(A/S) (ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

LIT.PAS.: UNIAO

PROC.(A/S) (ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
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MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. RESOLUCAO 13, DE 29 DE JULHO DE 2019,
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. DESATIVACAO DE
COMARCAS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO LIMINAR DE CONSELHEIRA DO
CNJ. DECISAO LIMINAR CONCEDIDA E POSTERIORMENTE AVALIADA PELO
PLENARIO DO CNJ. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. ATO CONJUNTO
21/2019 TJ/BA. MANDADO DE SEGURANGCA EXTINTO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1.Descabe transformar este Supremo Tribunal Federal em instancia recursal, geral e
irrestrita, das decis6es administrativas tomadas pelo CNJ no reqular exercicio das
atribuicdes constitucionalmente estabelecidas, de sorte que, ressalvadas as hipéteses
de flagrante ilegalidade ou teratologia, impde-se ao Poder Judiciario a
AUTOCONTENCAO (JUDICIAL self-restraint) e deferéncia as  valoracdes
realizadas pelos 6rgaos especializados, dada sua maior capacidade institucional para
o tratamento da matéria e suas funcdes constitucionais previstas. Precedentes.

2. In casu, o cerne da controvérsia consiste em saber se a decisdo liminar proferida
nos autos do PCA 0006443-30.2019.2.00.0000, que determinou a suspensdo da
eficacia da Resolug¢éo 13/2019 do TJBA, dessa forma, desautorizando a desativagao
das dezoito comarcas abrangidas pela Resolucéo, teria violado direito liquido e certo
do impetrante mediante ato ilegal ou abusivo.

3. Deveras, conforme bem apontado pelo Ministério Publico Federal em seu parecer
(eDoc 139), todavia, a apreciacdo do presente mandado de seguranca resvala na
perda superveniente de seu objeto, mercé de a decisdo liminar apontada como
coatora neste writ j& ter sido posteriormente analisada e julgada, de forma unanime,
pelo Plenario do Conselho Nacional de Justi¢a, na data de 29/11/2019.

4. Ademais, o proprio Tribunal de Justica do Estado da Bahia editou o Ato Conjunto
21, de 12 de dezembro de 2019, determinando a “reversdo da desativacdo das
comarcas constantes no anexo |, da Resolugao n°® 13/2019”.

5. Ex positis, julgo PREJUDICADO o presente mandamus, mercé da perda
superveniente de seu objeto. Consectariamente, EXTINGO o writ, sem resolucéo de
mérito.

Deciséo

A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o mandado de seguranca, mercé da
perda superveniente de seu objeto e extinguiu o feito, sem resolugdo de mérito, nos
termos do voto do Relator. Primeira Turma, Sesséo Virtual de 5.6.2020 a 15.6.2020.
(grifos acrescidos)

9. Em verdade a autocontencdo 1 no presente caso seria protetiva da funcao
jurisdicional e- no limite- da probidade administrativa, eis que manteria nos ombros
dos gestores publicos envolvidos nas escolhas administrativas a plena
responsabilidade pela alocacdo de recursos realizada.

PREQUESTIONAMENTO
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10. O Parquet, desde logo, apresenta prequestionamento quanto a matéria
constitucional e legal examinada no presente recurso, para efeitos de admissibilidade
de eventuais futuros recursos especial e/ou extraordinario. Na verdade, trata-se de
simples cautela processual para, na eventualidade de serem potencialmente
utilizados os recursos especial e extraordinario, ndo se faca Juizo de Admissibilidade
Negativo dos mesmos, com fundamento na auséncia de prequestionamento, em
todas as instancias. Assim, o ndo acolhimento da pretenséo formulada pelo Apelante
contraria dispositivos os dispositivos citados no recurso, notadamente os artigos de
protecdo aos direitos fundamentais da Constituicdo da Republica.

PRETENSAO RECURSAL

11. Ante o relatério exposto e os fundamentos juridicos indicados, o Ministério
Publico, através do 6rgdo de execugdo com atribuicdo para o primeiro grau de
jurisdicdo, requer o conhecimento do recurso e provimento da pretensdo recursal
para fins de reforma da sentenca de fl.256 com:

a. extingdo do feito, sem exame do mérito, tendo em vista a perda do objeto,

b. ou, caso assim ndo entenda o colendo Orgdo ad quem, extingdo do processo com
exame do mérito e indeferimento do pedido de homologacéo judicial do acordo.

(grifos no original)

Por derradeiro, o principio da primazia do julgamento de mérito traduz orientacéo de
gue a prestacao jurisdicional deve ser balizada pela atividade satisfativa dos direitos
discutidos em juizo.

No entanto, ndo é um principio absoluto.

E no julgamento da Apelagdo (indexador 000492), enfrentou-se o ponto referente a
correcéo da sentenca que homologou o acordo e extinguiu o feito com apreciacdo do
mérito, entendendo este Orgdo Julgador que deveria prevalecer a teoria da
autocontencao (self restraint), consistente na reducdo da interferéncia do Judiciario
sobre os demais Poderes e limitando a area de aplicagdo da Constituicdo em favor
das esferas eminentemente politicas, refutando a legitimidade do Judiciario para
decidir questfes de natureza politica.

Por esses motivos, DA-SE PROVIMENTO aos embargos de declaragdo, sem
atribuicdo de efeitos infringentes, para sanar a omisséo.

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO interpuseram Agravo em Recurso Especial (indexador 000951).

O MINISTERIO PUBLICO apresentou contrarrazdes ao Recurso
Especial (indexador 000973).

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica admitiu o Recurso
Especial (indexador 000992).
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Em cumprimento ao determinado no Recurso Especial 2.072.886/RJ,
procede-se a novo julgamento dos embargos de declaragdo opostos por MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO (indexador 001012, p. 34/47):

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Codigo de Processo Civil de 2015 e
34, XVIII, c, e 255, Ill, ambos do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial da
Unido, para determinar o retorno dos autos ao tribunal a quo, a fim de que sejam
supridas as omiss@es indicadas. Publique-se e intimem-se.

E O RELATORIO.

Em cumprimento ao determinado no Recurso Especial 2.072.886/RJ,
procede-se a novo julgamento dos embargos de declaracdo opostos por MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO.

Os embargos de declaracdo sdao uma forma de se integrar o julgado,
destinando-se a emendar obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC/2015, artigo
1.022).

A omissao representa a falta de manifestacdo expressa sobre algum
‘ponto’ (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa e, sobre o qual deveria
manifestar-se o juiz ou o Tribunal.

Para fins de melhor compreensao, elencam-se o0s pontos tidos por
omissos através da decisdo proferida no Recurso Especial 2.072.886/RJ (indexador
001012, p. 34/47):

(i) omisséao total sobre o art. 487, Ill, “b”, do CPC, que é claro ao determinar que a
transagdo celebrada no curso da lide deve ser homologada pelo juizo e, como
consequéncia, gera extin¢do do feito COM resolugéo do mérito;

(i) omissdo por ndo apreciar o principio da primazia do julgamento de meérito,
previsto nos artigos 4° e 6° do CPC, positivando tese jA& ha muito defendida na
doutrina e na jurisprudéncia;

(iii) omissdo quanto ao motivo para o recurso do Parquet ter sido conhecido, diante da
notdria auséncia de interesse recursal, como bem reconhecido pelo proprio acérdao,
ao afirmar que a segunda manifestacdo do MP, contraria a primeira, é inadmissivel,
diante da preclusdo consumativa, o que viola o principio da boa-fé e da cooperacédo
processuais (artigos 5° e 6° do CPC), além do principio da unidade do MP e da
seguranca juridica;
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(iv) omissdo quanto a questdo do ndo preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso de apelacdo, em raz8o da auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, em desrespeito ao principio da
dialeticidade (artigos 932, lll e 1010, Il e lll do

CPC);

(v) omisséo sobre a alegacdo municipal de desrespeito ao prestigio as solucdes
consensuais (art. 3°, 882° e 3°, CPC e art. 3°, da Lei 13.140/2015);

(vi) deixou de esclarecer, inclusive para fins de prequestionamento (artigo 1025 do
CPC), os motivos do afastamento dos comandos expressos nos arts. 3°, 882° e 3°,
arts. 3°, 4°, 5° 6°, 487, Ill, “b”, 932, 1ll, 1.010, 1l e lll, CPC e art. 3°, caput e §§ 1° e 2°
da Lei 13.140/2015.

Passa-se a analise do ponto (i).

(i) omissao total sobre o art. 487, lll, “b”, do CPC, que é claro ao determinar que
a transacgao celebrada no curso da lide deve ser homologada pelo juizo e, como
consequéncia, gera extin¢do do feito COM resolugdo do mérito;

O acordao que julgou o mérito da apelacédo interposta (indexador
000492), apreciou a matéria.

Confira-se:

O segundo ponto a ser enfrentado vincula-se a correcdo da sentenca que homologou
0 acordo e extinguiu o feito com apreciacdo do mérito.

O Ministério Publico, ora apelante, sustenta que o feito deveria ser extinto, sem
exame do mérito, diante da perda de objeto, invocando a autocontenc¢éo judicial
(judicial self-restraint).

E pertinente a licdo do Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, do Supremo Tribunal
Federal, e que consta do artigo “JUDICIALIZACAO, ATIVISMO JUDICIAL E
LEGITIMIDADE DEMOCRATICA”;

Judicializagdo significa que algumas questfes de larga repercusséo politica ou social
estdo sendo decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas
tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo — em cujo &mbito se
encontram o Presidente da Republica, seus ministérios e a administragéo publica em
geral. Como intuitivo, a judicializag&o envolve uma transferéncia de poder para juizes
e tribunais, com alterac¢des significativas na linguagem, na argumentacéo e no modo
de participagdo da sociedade. O fendbmeno tem causas multiplas. Algumas delas
expressam uma tendéncia mundial; outras estdo diretamente relacionadas ao modelo
institucional brasileiro. (...)

A judicializacdo e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma familia
frequentam os mesmos lugares, mas ndo tém as mesmas origens. Nao séo

Secretaria da Décima Oitava Camara de Direito Privado (antiga 152 Camara Civel)
Rua Dom Manuel, n°® 37, Sala 335, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6015 / 3133-6305 - E-mail: 18cdirpriv@tirj.jus.br

(M)



mailto:18cdirpriv@tjrj.jus.br

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Oitava Camara de Direito Privado (antiga 152 Camara Civel)

Apelagéo n®0164117-39.2019.8.19.0001 Pagina 11 de 20

a rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judicializa¢éo, no contexto brasileiro, € um
fato, uma circunstancia que decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo
um exercicio deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos acima, o
Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem alternativa. Se uma norma
constitucional permite que dela se deduza uma pretenséo, subjetiva ou objetiva, ao
juiz cabe dela conhecer, decidindo a matéria. Ja o ativismo judicial € uma atitude, a
escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o
seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situacdes de retracdo do Poder
Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva.

A ideia de ativismo judicial est4 associada a uma participacdo mais ampla e intensa
do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espaco de atuacao dos outros dois Poderes. (...)

O oposto do ativismo é a autocontencdo judicial, conduta pela qual o Judiciario
procura reduzir sua interferéncia nas acdes dos outros Poderes. Por essa linha, juizes
e tribunais (i) evitam aplicar diretamente a Constituicdo a situacdes que ndo estejam
no seu ambito de incidéncia expressa, aguardando o pronunciamento do legislador
ordinario; (ii) utilizam critérios rigidos e conservadores para a declaracdo de
inconstitucionalidade de leis e atos normativos; e (iii) abstém-se de interferir na
definicdo das politicas publicas. Até o advento da Constituicdo de 1988, essa era a
inequivoca linha de atuacdo do Judicidrio no Brasil. A principal diferenca
metodolégica entre as duas posi¢cdes esta em que, em principio, o ativismo judicial
procura extrair o maximo das potencialidades do texto constitucional, sem, contudo,
invadir o campo da criagéo livre do Direito. A autocontencéo, por sua vez, restringe o
espaco de incidéncia da Constituicdo em favor das instancias tipicamente politicas.

(.)

O binémio ativismo-autoconten¢do judicial estd presente na maior parte dos paises
que adotam o modelo de supremas cortes ou tribunais constitucionais com
competéncia para exercer o controle de constitucionalidade de leis e atos do Poder
Pudblico. O movimento entre as duas posi¢cbes costuma ser pendular e varia em
funcao do grau de prestigio dos outros dois Poderes. (...)

Nos dltimos anos, uma persistente crise de representatividade, legitimidade e
funcionalidade no admbito do Legislativo tem alimentado a expansédo do Judiciario
nessa direcdo, em nome da Constituicdo, com a prolacdo de decisbes que suprem
omissdes e, por vezes, inovam na ordem juridica, com carater normativo geral.

(grifou-se)

A teoria da autocontencdo (self restraint) consiste na reducé@o da interferéncia do
Judiciario sobre os demais Poderes e limita a area de aplicagdo da Constituicdo em
favor das esferas eminentemente politicas, refutando a legitimidade do Judiciario para
decidir questdes de natureza politica.

O Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, do Superior Tribunal de Justica, consigna
pertinente licao histérica:
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O primeiro precedente a versar sobre o ativismo foi formado nos Estados Unidos,
ha mais de 200 anos, no famoso caso Marbury vs Madison, quando criada a ideia
do controle de constitucionalidade como fung¢éo nédo abusiva do Poder Judiciario.

Nessa mesma linha, mas agora em sentido inverso — saltando pela linha da
histéria, em novembro de 2000, a Corte Suprema Americana, em nhova
oportunidade para abordar o tema, analisou a possibilidade de anulacdo da
recontagem de votos, no caso Bush vs Gore, e acabou por autoconter-se. Nesse
caso emblematico, mesmo com a aceitacdo do poder de controle de
constitucionalidade, entendeu aquela Corte Suprema pela governabilidade, e a
recontagem dos votos foi negada para evitar a desordem no sistema judicial
americano.

(https://www.migalhas.com.br/depeso/289426/ativismo-judicial-para-quem-e-por-que)
Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGCA. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. RECLAMAGCAO DISCIPLINAR. INDICIOS DE INFRACOES
DISCIPLINARES PRATICADAS POR DESEMBARGADORA INTEGRANTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO MATO GROSSO DO SUL. INDICIOS DE USO DA
CONDICAO DE DESEMBARGADORA PARA EXERCER INFLUENCIA SOBRE
JUIZES, DIRETOR DE ESTABELECIMENTO PENAL E SERVIDORES DA
ADMINISTRA(;AO PENITENCIARIA, NO AFA DE AGILIZAR O CUMPRIMENTO DE
ORDEM DE HABEAS CORPUS QUE GARANTIA A REMOQAO DE SEU FILHO
PARA CLINICA PSIQUIATRICA. APARENTE VIOLACAO DE DEVERES
ESTABELECIDOS NA LElI ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL E NO
CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA. INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NECESSARIO AFASTAMENTO DAS FUNCOES
JURISDICIONAIS E ADMINISTRATIVAS, ATE DECISAO FINAL DO PAD.
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. ART. 27, § 3°, DA LOMAN.
ART. 75 DO REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
ART. 15 DA RESOLUCAO 135 DO CNJ. ATRIBUICOES CONSTITUCIONALMENTE
ATRIBUIDAS AO CNJ. ART. 103-B, § 4°, V, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
DEFERENCIA. CAPACIDADE INSTITUCIONAL. HABILITAQAO TECNICA.
JUSTIFICA(;AO IDONEA DO AFASTAMENTO DA MAGISTRADA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME APROFUNDADO DE
FATOS E PROVAS EM SEDE MANDAMENTAL. NECESSIDADE DE DILAQAO
PROBATORIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O afastamento cautelar de
magistrado encontra respaldo legal no art. 27, § 3°, da LOMAN, no art. 75 do RICNJ e
no art. 15 da Resolugcdo CNJ 135/2011, que prevé ao Tribunal a possibilidade de
decidir “fundamentadamente sobre o afastamento do cargo do Magistrado até a
decisdo final, ou, conforme Ihe parecer conveniente ou oportuno, por prazo
determinado, assegurado o subsidio integral”. 2. O art. 205 do Regimento Interno
desta Suprema Corte, na redacdo conferida pela Emenda Regimental 28/2009,
autoriza o relator a julgar monocraticamente 0 mandado de seguranca quando a
matéria em debate for objeto de jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal. 3. A Constituicdo da Republica atribui expressamente ao CNJ a comneténci
para instauracdo de processo administrativo disciplinar contra magistrado que ‘»55‘”400
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ato definido em lei como infragéo administrativa (CRFB/1988, art. 103-B, § 4°, | e IlI).
4. In casu, a decisdo do CNJ de afastamento cautelar da impetrante do exercicio das
fun¢cBes de Desembargadora do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul
e Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul decorreu (i) da
gravidade dos fatos objeto das imputacdes, que, de acordo com o 6rgdo de controle,
lancam fundadas davidas quanto a lisura e imparcialidade sobre as decisées em geral
por ela proferidas e, principalmente, (ii) da existéncia de elementos suficientes para
suportar a conclusdo de que a permanéncia da Desembargadora no cargo podera
colocar em risco a instrugdo processual, mercé das imputagfes girarem em torno da
utilizacdo do prestigio e da influéncia do cargo para a obtencdo indevida de
beneficios ilicitos. 5. O Supremo Tribunal Federal ndo é instancia recursal das
decisdes administrativas tomadas pelo CNJ no regular exercicio das atribuicbes
constitucionalmente estabelecidas, de sorte que, ressalvadas as hipéteses de
flagrante ilegalidade ou teratologia, imp&e-se ao Poder Judiciario a autocontencgéo
(judicial _self-restraint) e deferéncia as valoracBes realizadas pelos 4rgdos
especializados, dada sua maior capacidade institucional para o tratamento da
matéria. 6. O ato impugnado encontra-se devidamente justificado e esta dentro do
espectro de competéncias do CNJ, o que revela ser a causa petendi do mandamus
de todo incompativel com o rito especial do mandado de seguranga, mormente por
nao estar demonstrado, por meio de prova inequivoca, ilegalidade ou abuso de poder
praticado pela autoridade impetrada a evidenciar violagédo a direito liquido e certo. 7.
Agravo interno DESPROVIDO.

(MS 36037 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/05/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 06-08-2019 PUBLIC 07-08-2019)

Consigne-se, por derradeiro, o registro da Ministra Carmen Lucia no voto proferido no
RE 274.706/PR:

Na verdade, tenho para mim que, ao procurarmos extrair do texto constitucional um
conceito pronto e acabado do que seja faturamento, estamos estendendo, a ndo mais
poder, os limites da jurisdi¢do constitucional e, por assim dizer, dos proprios termos
adotados no texto da Constituicao.

Lembro-me, a propésito, da conhecida passagem de Hamilton, nos escritos de O
Federalista, quando afirma:

“Quem analisar atentamente os diferentes ramos do poder percebe desde logo que,
em governo em que eles sdo separados uns dos outros, o Judiciario, pela prépria
natureza de suas funcdes, sera sempre 0 menos perigoso para os direitos politicos
previstos na Constituicdo, pois sera o de menor capacidade para ofendé-los ou viola-
los. O Executivo dispde ndo apenas das honrarias, mas também da espada. O
Legislativo, além de manter os cordBes da bolsa, prescreve as normas pelas quais
cada cidad&@o deve regular seus direitos e deveres. O Judiciario, porém, ndo tem a
menor influéncia sobre a espada nem sobre a bolsa; ndo participa da forca nem da
riqgueza da sociedade e ndo toma resolucdes de qualquer natureza. Na verdade,
pode-se dizer que ndo tem ‘forga’ nem ‘poderio’, limitando-se simplesmente a julgar,
dependendo até do auxilio do ramo executivo para a eficacia de seus julgamentos.
Esta simples analise do assunto sugere varias conclusdes importantes. Ela prova,
incontestavelmente, que o Judiciario €, sem comparagdo, 0 mais fraco dns fré
poderes; que nunca podera enfrentar com éxito qualquer dos outros dois; e ¢ p‘és‘NADO
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tomar todas as precaucdes possiveis para defender-se dos ataques deles. Prova
igualmente que — embora alguma opressédo individual possa, de quando em vez,
partir das cortes de justica — a liberdade geral do povo nunca sera ameacada por
esse lado, isto é, enquanto o judiciario permanecer separado tanto do legislativo
quanto do Executivo, pois aceito que ‘ndo havera liberdade se o poder de julgar ndo
estiver separado dos poderes Legislativo e Executivo’. E prova, finalmente, que a
liberdade nada tem a temer do Judiciario isoladamente, mas tem sobrados motivos
para precaver-se contra a unido desse poder com qualquer dos outros dois; que tal
unido deve dar margem a todos os efeitos negativos de uma dependéncia do primeiro
em relagdo ao demais, apesar de uma separacdo nominal e aparente; que, em
consequéncia de sua natural fraqueza, o Judiciario esta continuamente ameacado de
ser dominado, intimidado ou influenciado pelos outros ramos; e que, como nada pode
contribuir mais para sua firmeza e independéncia do que a estabilidade nos cargos,
esta condicdo deve ser encarada como fator indispensavel em sua constituicdo e, em
grande parte, como a cidadela da justica e da seguranga publica”. (HAMILTON,
Alexander. et al. O Federalista: Introducédo e Notas de Benjamin Fletcher Wright e
Traducgdo de Heitor Almeida Herrera. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1984.
p. 576-577)

Destaco essa passagem para lembrar-nos da necesséria autocontencdo que o
exercicio da jurisdi¢do constitucional reclama.

O Judiciario ndo tem a bolsa nem a espada: seu poder repousa na autoridade e, por
assim dizer, na eficacia da propria Constituicao.

Por estes motivos, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar
extinto o feito, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC.

Passa-se a analise do ponto (ii).

(i) omissdo por n&o apreciar o principio da primazia do julgamento de mérito,
previsto nos artigos 4° e 6° do CPC, positivando tese ja ha muito defendida na
doutrina e na jurisprudéncia;

Igualmente, o tema foi abordado em sede de embargos de declaracéo
(indexador 000919):

Transcreve-se:

Por derradeiro, o principio da primazia do julgamento de mérito traduz orientacdo de
gue a prestacao jurisdicional deve ser balizada pela atividade satisfativa dos direitos
discutidos em juizo. No entanto, ndo é um principio absoluto. E no julgamento da
Apelagédo (indexador 000492), enfrentou-se o ponto referente a corregcdo da sentenga
gue homologou o acordo e extinguiu o feito com apreciagdo do mérito, entendendo
este Orgdo Julgador que deveria prevalecer a teoria da autocontencéo (self restraint),
consistente na reducdo da interferéncia do Judiciario sobre os demais Poderes e
limitando a area de aplicacdo da Constituicdo em favor das esferas eminentemente
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politicas, refutando a legitimidade do Judiciario para decidir questdes de natureza
politica.

Passa-se a analise do ponto (iii).

(iii) omiss@o quanto ao motivo para o recurso do Parquet ter sido conhecido,
diante da notdria auséncia de interesse recursal, como bem reconhecido pelo
préprio acorddo, ao afirmar que a segunda manifestacdo do MP, contraria a
primeira, é inadmissivel, diante da preclusdo consumativa, o0 que viola o
principio da boa-fé e da cooperagao processuais (artigos 5° e 6° do CPC), além
do principio da unidade do MP e da seguranca juridica;

O tema foi abordado quando do julgamento da apelagéo (indexador
000492).

Em sua primeira manifestacdo nos autos, o Ministério Publico
asseverou (indexador 000216):

6. Assim, ante a resolugcdo administrativa do litigio que deu causa a propositura da
acdo, o feito deve ser extinto sem resolucao do mérito, ante a perda superveniente do
interesse de agir, de acordo com o0 que consta no documento de fls.207/210, ndo
havendo mais, portanto, interesse processual a justificar o prosseguimento do feito.

7. Ante o exposto, pronuncia-se o Ministério Publico pela extingdo do feito sem
exame do mérito, em conformidade com o artigo 485 VI do CPC, por perda do objeto.

E na segunda manifestacdo, o Parquet assim se pronunciou (indexador
000224):

Destarte, aprece ao Ministério Publico que excede a norma constitucional pretender
gue o duodécimo incida sobre a contribuicdo para o FUNPREVI e a desoneragdo do
ICMS exportacdo, porquanto ausentes tais receitas do disposto nos artigos acima
citados. Destaque-se que as normas sobre transferéncia de receita pertencem a
seara do direito financeiro e, como tal, ndo se qualificam como tributarias em sentido
estrito, ainda que sua origem seja um tributo federal ou estadual. Isto posto, opina o
Ministério Publico pela ndo homologacdo do acordo. Ademais, a vista do disposto no
artigo 29-A82°, 1l da Constituicdo Federal, pela extracdo de pecas da presente
demanda e seu encaminhamento ao Exmo. Sr. Procurador Geral de Justica, para
ciéncia e adocao das providéncias entendidas como pertinentes.

A sentenca homologou o acordo e julgou extinto o feito com resolucéo
do mérito (indexador 000256):

Considerando que os documentos oferecidos com a inicial, especialmente
os Pareceres do TCM, naquilo que respeita a interpretagcdo dos dispositivos
constitucionais, formulando votos respaldando as decisées encontradas pela: :

Secretaria da Décima Oitava Camara de Direito Privado (antiga 152 Camara Civel)
Rua Dom Manuel, n°® 37, Sala 335, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6015 / 3133-6305 - E-mail: 18cdirpriv@tirj.jus.br

(M)



mailto:18cdirpriv@tjrj.jus.br

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Oitava Camara de Direito Privado (antiga 152 Camara Civel)

Apelagéo n®0164117-39.2019.8.19.0001 Pagina 16 de 20

HOMOLOGO POR SENTENCA o acordo de fls. 210/213 para que surta seus
juridicos _efeitos. Julgo extinto o feito, com conhecimento de mérito, na forma do
disposto no art. 487, inciso lll, alinea b, do Cédigo de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao
MP. Transitado em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

Consta do acérdao que julgou a apelacdo (indexador 000492), as
razdes pelas quais considerou-se a segunda manifestacdo do Ministério Publico como
inadmissivel, e que ora se colaciona:

Sobre o instituto da PRECLUSAO, registre-se a licio de ALEXANDRE FREITAS
CAMARA:

Por estas razfes, prefiro conceituar preclusdo como a perda de uma posi¢do
processual ativa (seja das partes, seja do juizo). (...) A preclusdo é fenbmeno
absolutamente essencial ao andamento ordenado do processo. Afinal, sem
preclusdes, 0 processo poderia se tornar um ‘indo e vindo infinito’. (...) Costuma-se
afirmar, em sede doutrinaria, que existem trés tipos de precluséo: temporal, l6gica e
consumativa. (...) Por fim, ocorre a preclusdo consumativa quando a posicao
processual deixar de existir por ja ter sido exercida. Assim, por exemplo, quem ja
recorreu contra uma determinada decisdo ndo pode tornar a recorrer contra 0 mesmo
provimento judicial.

(Licdes de Direito Processual Civil — Volume I. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro,
2009, 192 ed., pag. 487-489)

Do cotejo entre os principios institucionais do Ministério Publico e o instituto da
preclusado, confira-se 0s argumentos a seguir colacionados.

Por um lado, em artigo intitulado “O MINISTERIO PUBLICO NO PROCESSO CIVIL:
ASPECTOS DA PRECLUSAO”, assevera EMERSON GARCIA:

No que diz respeito a preclusdo consumativa, também parece relevante distinguirmos
as situacdes em que o Ministério Publico atua como 6rgdo agente ou como 6rgao
interveniente.

Tratando-se de 6rgao agente, ndo ha espacgo para maiores divagagdes. Ajuizada uma
acdo ou interposto um recurso ndo ha espaco para a sua alteracao fora das hipoteses
autorizadas pela lei processual (v.g.: alteracdo da causa de pedir, independentemente
do consentimento do réu, antes da estabilizac@o subjetiva da demanda, o que ocorre
com a citacdo — NCPC, art. 329, I).

Em se tratando de atuagdo como Orgdo interveniente, devem ser separadas as
situagBes em que é identificado o fim de uma fase processual (v.g.: parecer final, com
ulterior encaminhamento dos autos ao 0Orgdo jurisdicional para a prolagdo de
sentenca), daquelas que surgem no curso de uma fase processual (v.g.: promoc¢éo do
Ministério Publico em que requer “as medidas processuais pertinentes”, na forma do
art. 179 do NCPC). Nesse ultimo caso, cremos que uma promoc¢ao pode destoar de
outra, ofertada em momento anterior, pelo mesmo membro do Ministério PUhlicn ol
?‘SSlNADO

Secretaria da Décima Oitava Camara de Direito Privado (antiga 152 Camara Civel)
Rua Dom Manuel, n°® 37, Sala 335, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6015 / 3133-6305 - E-mail: 18cdirpriv@tirj.jus.br

(M)



mailto:18cdirpriv@tjrj.jus.br

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Décima Oitava Camara de Direito Privado (antiga 152 Camara Civel)

Apelagéo n®0164117-39.2019.8.19.0001 Pagina 17 de 20

por membro diverso. As promogdes, alias, sdo normalmente exaradas durante a fase
de instrucdo, sendo comum que, longe de se excluir, complementem-se.

(https://www.conamp.org.br/pt/convenios/item/1223-o0-ministerio-publico-no-processo-
civil-aspectos-da-preclusao.html)

Por outro lado, no artigo “PRECLUSAO PROCESSUAL PREVALECE SOBRE
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO AGENTE POLITICO’, sustenta JOSE ROBERTO
SOTERO DE MELLO PORTO:

Esses dois elementos — a preclusdo e o principio da unidade (e seu corolario, o
principio da indivisibilidade) — demandam leitura a luz da seguranca juridica da parte
contraria. E insustentavel que, supostamente porque o munus de fiscal da lei esta
acima de qualquer subordinacdo a manifestacdo processual pretérita, se fira de morte
a garantia constitucional da certeza acerca de seu patrimonio juridico.

De igual maneira, soa absurdo que, pelo simples fato de se manifestar agente
politico, se afaste, sem cerimdnias, a expectativa da parte contraria. E decididamente
anti-isonébmico que uma parte processual assistida por advogado deva ser prudente
ao se posicionar no jogo processual e outra, assistida por defensor publico, possa
agir levianamente, bastando que outro defensor invoque, posteriormente, sua
independéncia funcional.

O resultado da ponderacédo deve ficar particularmente claro no processo penal, em se
tratando do Ministério Publico, uma vez que (i) figura a instituicdo, una, como autora e
que (ii) os direitos tutelados sao especialmente delicados, afetando o réu em variadas
frentes sociais (ao aceitar a transacdo penal ou a suspensdo do processo, 0 sujeito
confia que, cumprindo as condicdes, a questao estara encerrada, retomando o curso
regular de sua vida).

No atual cenério de valorizacao dos precedentes judiciais, em que, acertadamente, se
exige a construcdo da nocdo de um Judiciario uno, respeitador dos entendimentos
por ele préprio fixados, urge elevar o senso de responsabilidade dos membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, instituicbes chamadas a pacificar seus
posicionamentos internamente, e a atuar, em juizo, de maneira leal e coesa — o que
passa, necessariamente, pela observancia das anteriores manifestacdes, no mesmo
processo, de outros membros da mesma carreira. A preclusdo processual, enquanto
garantia da outra parte, prevalece sobre a independéncia funcional do agente politico.

(https://www.conjur.com.br/2017-nov-21/tribunal-defensoria-preclusao-processual-
prevalece-independencia-funcional)

Na hipotese dos presentes autos, afigura-se como preponderante o postulado da
seguranca juridica ou da estabilidade das relacdes juridicas, o qual impede a
desconstituicao injustificada de atos ou situagdes juridicas.

Tem-se que a segunda manifestacdo do Ministério Pablico é inadmissivel, em virtude
da ocorréncia da preclusdo consumativa, sob pena de ofensa ao principio da
seguranca juridica.

Sendo assim, tendo se manifestado pela extincdo do feito sem
resolucdo do meérito, e vindo a sentenca a homologar o acordo e extinguir o feito com
resolucdo do mérito, havia interesse recursal habil a justificar o respectivo recebil
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Passa-se ao exame do ponto (iv).

(iv) omissdao quanto a questdo do nao preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso de apelacéo, em razdo da auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisado recorrida, em desrespeito ao principio
da dialeticidade (artigos 932, Ill e 1010, Il e lll do

CPOC);

N&o houve violacdo ao principio da dialeticidade.

Do exame das razdes de apelacdo (indexador 000266), tem-se que
atacam diretamente os fundamentos da sentenca impugnada (indexador 000256),
tendo sido lancados argumentos suficientes para devolver ao Tribunal a apreciacdo da
questao decidida, autorizando o0 seu conhecimento, eis que presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

Confira-se:

2. Através do presente recurso, insurge-se 0 Parquet em face da r. sentenca pela
qual o MM Juizo a quo homologou por sentenga o acordo celebrado as fls. 210/213,
entre a autora Camara Municipal do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro.

3. As manifestagfes do Ministério Publico foram unissonas no sentido da néo
homologacédo do acordo pelo Juizo, com matizes tdo somente no campo da liturgia
processual, eis que oficiou o Parquet inicialmente pela extincdo do feito sem
julgamento do mérito ante a auséncia de interesse necessidade ( ante a
composicao administrativa dos interesses através do acordo celebrado) (fl.216) e
posteriormente (fl.225) suscitando Obices juridicos a homologacdo do campo do
direito financeiro ante a impossibilidade de incidéncia do duodécimo sobre a
contribuicdo para o FUNPREVI e a desoneracéo do ICMS exportacdo, tendo em vista
a auséncia de suporte legal e constitucional para tanto, tendo sido requerida inclusive
expedicdo de pecas ao Procurador-Geral de Justica.

4. Ao contrario do afirmado pelas Partes & fl. 245, o Ministério Publico NAO foi
favoravel a homologacao do acordo em nenhum momento nestes autos.

5. Oficiou, sim, pela autoconten¢cdo do Poder Judiciario, preservando-se de absorver
0 6nus e a responsabilidade por tipico ato de gestdo da funcdo de gestdo dos
Poderes Executivo e Legislativo, deixando de se imiscuir em temética ja solucionada
administrativamente, e - mais complexo ainda, maxima vénia ao douto Juizo- com
possibilidade de posterior repercussao da presente homologacdo desnecesséaria em
outros casos, oxala até mesmo de responsabilizagcdo por improbidade administrativa.

6. Assim, na lente do Ministério Publico, ou bem as Partes estdo em consenso
guanto ao pactuado e cumprirdo o acordo independente da chancela jurisdicional
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homologatéria ou necessitardo apresentar em juizo as disputas argumentativas que
embasaram eventual divergéncia e inadimplemento.

7. Ressalte-se, finalmente, que o MP se manifestou pela extincdo do feito SEM
julgamento do meérito inclusive para que os gestores responsaveis pela pactuacgao
realizada permanecessem com integral responsabilidade quanto ao zelo a probidade
administrativa, visto que com a homologacao judicial poderia oxala ensejar no futuro
eventual tentativa de transferéncia argumentativa da responsabilidade pelo ato de
gestéo pactuado para o Sistema de Justica.

8. Acerca da questdo da autocontencdo judicial, relevante a manifestacdo da
Suprema Corte Brasileira no caso a seguir colacionado, envolvendo também
guestdes intrinsecas ao Poder Legislativo em que atuou o STF profilaticamente para
filtrar a transferéncia para o Poder Judiciario dos 6nus e responsabilidades do
exercicio das fungdes institucionais dos demais Poderes: (...)

9. Em verdade a autocontencdo 1 no presente caso seria protetiva da funcéo
jurisdicional e- no limite- da probidade administrativa, eis que manteria nos ombros
dos gestores publicos envolvidos nas escolhas administrativas a plena
responsabilidade pela alocacéo de recursos realizada.

10. O Parquet, desde logo, apresenta prequestionamento quanto a matéria
constitucional e legal examinada no presente recurso, para efeitos de admissibilidade
de eventuais futuros recursos especial e/ou extraordinario. Na verdade, trata-se de
simples cautela processual para, na eventualidade de serem potencialmente
utilizados os recursos especial e extraordinario, ndo se faga Juizo de Admissibilidade
Negativo dos mesmos, com fundamento na auséncia de prequestionamento, em
todas as instancias. Assim, o ndo acolhimento da pretenséo formulada pelo Apelante
contraria dispositivos os dispositivos citados no recurso, notadamente os artigos de
protecéo aos direitos fundamentais da Constituicao da Republica.

Passa-se ao exame do ponto (v).

(v) omissdo sobre a alegacdo municipal de desrespeito ao prestigio as
solugBes consensuais (art. 3°, §82° e 3°, CPC e art. 3°, da Lei 13.140/2015);

Sobre o tema, remete-se ao teor dos argumentos constantes do exame
do ponto (i) no presente Acérdao no que diz respeito a autocontencao judicial.

Passa-se ao exame do ponto (vi).

(vi) deixou de esclarecer, inclusive para fins de prequestionamento (artigo 1025
do CPC), os motivos do afastamento dos comandos expressos nos arts. 3°, §§2°
e 3°, arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 487, lll, “b”, 932, 1ll, 1.010, Il e lll, CPC e art. 3°, caput e §§
1°e 2°da Lei 13.140/2015.

Com relacdo ao ponto (vi), tem-se que a o teor da fundamentacéo
referente aos itens (i) a (v) presta-se aos esclarecimentos constantes do item (vi)
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Por esses motivos, DA-SE PROVIMENTO aos embargos de
declaracdo, sem atribuicdo de efeitos infringentes, para sanar a omissao.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES DE SOUZA
Relator
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