Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por JOAO JACQUES SOARES BUSNELLO contra a r. decisdo
proferida pelo Juizo do 6° Nucleo de Justi¢a 4.0 - Saude Privada da Comarca da
Capital que, nos autos da Agéo de Obrigagéo de Fazer ajuizada em face de SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, rejeitou os Embargos de
Declaracao por ele opostos e manteve o indeferimento do pleito de parcelamento
das custas processuais, determinando o recolhimento integral das despesas em
10 (dez) dias, sob pena de extingdo do processo e cancelamento da distribuicao
(art. 290 do CPC), nos seguintes termos:

"Recebo os embargos de declaragdo opostos pelo autor no index
297300186 porque tempestivos, conforme certiddo cartoraria de index
297592292.

No mérito, indefiro o parcelamento das custas judiciais, pois de acordo com
0 contracheque acostado aos autos no index 241141392, a renda bruta
mensal do autor em 10/2025 foi de R$ 67.710,05, ja que exerce o cargo
efetivo de CORONEL DA PMERJ, o que por 6bvio, nem de longe se coaduna
com o perfil uma pessoa hipossuficiente a justificar o parcelamento das
custas.

Desta forma, REJEITO os presentes embargos de declaragdo para
determinar que o autor recolha as custas pertinentes, em 10 (dez) dias, sob
pena de extingdo e cancelamento da distribuicdo, na forma do art. 290 do
CPC/2015."

Nos termos dos autos originarios, concluo pela tempestividade do recurso
interposto, pelo que dispenso a certificagao, inexistindo prejuizo. Em suas razdes
recursais, sustentou o Agravante, em sintese, a tempestividade e o cabimento
do agravo de instrumento com fulcro nos artigos 1.015, V, 1.017 e 1.019, |, do
Caddigo de Processo Civil. Ressalta a relevancia da demanda originaria, que trata
de fornecimento de insumos essenciais (bomba de insulina) para tratamento de
doengca grave e crbnica (diabetes mellitus autoimune), na qual ja houve
deferimento de tutela de urgéncia.

Argumenta haver expressiva divergéncia entre a sua renda bruta nominal
e o montante liquido efetivamente auferido (aproximadamente R$ 19.060,42),
em razao de descontos obrigatérios, consignac¢des em folha e gastos prementes
ligados ao seu proéprio tratamento de saude.

Frisa a diferenga entre a gratuidade de justiga integral (art. 98, caput, do
CPC) e o parcelamento das custas (art. 98, § 6°, do CPC), salientando que o
parcelamento nao exige hipossuficiéncia absoluta, mas sim demonstracdo de
embarago momentaneo ao recolhimento integral e de uma sé vez.

Aduz a aplicagdo do Enunciado Administrativo n® 27 do Fundo Especial
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (FETJ) e a jurisprudéncia do
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E. Tribunal que admite o parcelamento como forma de concretizar o postulado
constitucional do acesso a justiga (art. 5°, XXXV, da CRFB/88).

Alega que o perigo na demora resta claro na determinagcdo de
cancelamento da distribuigdo e extingdo do processo principal, no prazo de 10
dias.

Ao final, requereu a concessao do efeito suspensivo ao recurso para
obstar o cumprimento da ordem de recolhimento sob pena de extingdo e
cancelamento da distribui¢cao e, no mérito, o provimento do agravo para autorizar
o parcelamento das custas processuais na origem.

E o relatério.

Nos termos do art. 1.019, inciso |, c/c o art. 995, paragrafo unico, do CPC,
o Relator podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao
de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, desde que demonstrada a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (periculum in mora).

Em cognicdo sumaria, prépria desta fase processual, vislumbro a
presenca simultdnea de ambos os requisitos autorizadores da medida de
urgéncia requerida.

O perigo de dano seguro e iminente sobressai cristalino, porquanto o
Juizo a quo fixou o prazo exiguo de 10 (dez) dias para o recolhimento integral e
imediato das custas judiciais iniciais, sob cominagao expressa de cancelamento
da distribuicdo e extingdo do feito (art. 290 do CPC). A concretizagdo dessa
medida traria prejuizos imediatos ao andamento processual e a prépria
efetividade do provimento jurisdicional tutelado na origem.

Quanto a probabilidade do direito, verifica-se que o Codigo de Processo
Civil de 2015 previu expressamente um sistema gradual de incentivo e garantia
do acesso a tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CRFB/88). Nesse sentido, o
art. 98, § 6°, do CPC estabelece expressamente que:

"Conforme as circunstancias, o juiz podera conceder direito ao parcelamento
de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do
procedimento.”

Da mesma forma, no ambito local, o Enunciado Administrativo n® 27 do
FETJ prevé que se considera conforme ao principio da acessibilidade ao Poder
Judiciario a possibilidade de o Juizo franquear ao litigante o parcelamento do
recolhimento das custas e da taxa judiciaria no curso do processo, antes da
sentenca.

O instituto do parcelamento (art. 98, § 6°, do CPC) ndo se confunde com
a isencao integral da gratuidade de justica (art. 98, caput). Enquanto a isengéo
total exige a demonstragao de miserabilidade juridica ou impossibilidade de arcar






com os custos sem prejuizo do sustento proprio e familiar, o parcelamento
pressupde a existéncia de recursos, mas reconhece a gravosidade do
desembolso de quantia expressiva em parcela unica.

No caso concreto, os elementos instrutorios indicam que, apesar do
elevado padrdo remuneratorio bruto do Agravante (militar da PMERJ), ha
indicativos de expressivo comprometimento de seus rendimentos liquidos
decorrentes de consignagdes e despesas relativas a prépria saude, o que
fundamenta, ao menos em sede de cogni¢gdo sumaria, a pertinéncia do exame
mais detido quanto a viabilidade do parcelamento requerido.

Por tais razdes, revela-se prudente sobrestar os efeitos da decisédo
atacada até o pronunciamento definitivo da Egrégia Camara Julgadora sobre o
meérito recursal.

Ante o exposto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO ao presente Agravo
de Instrumento, com fulcro no art. 1.019, inciso |, do CPC, para suspender os
efeitos da r. decisdo agravada e obstar a aplicagao da penalidade de extingao do
processo e cancelamento da distribuigdo (art. 290 do CPC) até o julgamento final
deste recurso.

Comunique-se ao Douto Juizo de origem quanto ao teor desta decisao,
dispensando-se a prestacao de informag¢des complementares, salvo se alterado
0 panorama fatico-processual.

Intime-se a parte Agravada (SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE), na forma do art. 1.019, inciso |, do CPC, para que apresente
contraminuta ao recurso, no prazo legal de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar
a documentacao que entender conveniente.

Apods, a Douta Procuradoria para se manifestar se ha interesse no feito.

Publique-se. Intimem-se.
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