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APELANTE: MARIA DAS GRACAS PALMEIRA
APELADO: C&A MODAS S/A
RELATORA: DES. TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZATORIA.

- Recurso que devolveu a este Tribunal apenas as
guestdes relativas ao quantum arbitrado a titulo de
reparacao pelos danos morais e a repeti¢cdo do indébito.

- Inequivocos o0s danos morais experimentados pela
autora, posto que a postura da empresa ré lhe causou
transtornos que transcendem o mero aborrecimento.

- Manutencdo do quantum indenizatério arbitrado pelo
Juizo a quo, em R$ 3.000,00. Observancia dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

- Devolucdo dos valores indevidamente cobrados e
comprovadamente pagos, em dobro, nos termos do
paragrafo Unico, do artigo 42, do CDC.

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0028865-67.2020.8.19.0021, de que sao partes as acima mencionadas - ACORDAM
os Desembargadores da 132 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento

ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO
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Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria, proposta por
MARIA DAS GRACAS PALMEIRA, em face de C&A MODAS S/A.

Narra a demandante que possui um cartdo de crédito de administracdo da
empresa ré, e que realizaram varias compras com seu cartdo de crédito, que

desconhece, totalizando o montante de R$ 4.227,11.

Relata que entrou em contato com o demandado solicitando o bloqueio do
cartdo de crédito e o cancelamento das compras que nao realizou; todavia, ndo houve
retorno do réu quanto ao pedido de estorno nas cobrancas, néo lhe restando alternativa

a nao ser quitar os débitos.

Ressalta que insatisfeita com o descaso apresentado pela parte re,

ajuizou a presente acao, para que sejam aplicadas as medidas cabiveis.

Por essas razbes, requer a parte autora, liminarmente, que a parte ré se
abstenha de realizar novas cobrancas, bem como de inserir 0 seu nome em cadastros
restritivos de crédito. No mérito, a confirmacdo dos efeitos da tutela antecipada; a
condenacao da parte ré a devolver, em dobro, os valores cobrados indevidamente e

pagos; e a reparar o dano moral sofrido.

Decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, no indexador 62,

indeferindo o pedido de tutela de urgéncia.
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Contestacédo apresentada pelo réu, no indexador 72.
Réplica apresentada pela parte autora, no indexador 239.

Sentenga proferida pelo Juizo a quo, no indexador 382, nos seguintes

termos:

“...)A conta de tais fundamentos, e atenta ao principio
da razoabilidade, entendo justa uma indenizac&o no valor de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de danos morais.

Por tudo o que foi exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos autorais, resolvendo o mérito na
forma do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o
Réu a:

1. cancelar a compra néo reconhecida (BRILHAUTO RIO DE
JANEIR BRA) realizadas no cartdo de crédito de titularidade
da parte Autora (cartdo n°. 0004282673577655000), em
06/02/2019, no valor total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), devendo
0 Réu abster-se de efetuar cobranca em relacdo a essa compra,
sob pena do pagamento em dobro no caso de descumprimento;

2. restituir a parte Autora, na forma simples, os valores
efetivamente pagos pela compra nao reconhecida mencionada no
item 1 desta sentenga, incluindo juros e encargos cobrados,
incidindo sobre o valor juros de 1% (um por cento) ao més desde
a data da citacdo e corregdo monetéria desde o desembolso,
devendo, para tanto, tais valores serem apurados em fase de
liquidacdo de sentenca;

3. indenizar a parte Autora a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) em favor da parte autora, para compensar 0s danos
morais experimentados, observando-se também o carater
punitivo-pedagodgico da condenacdo, com juros de 1% (um por
cento) ao més desde a citagdo e corregcdo monetaria desde a
sentenca.
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Condeno o Réu ao pagamento das despesas processuais e nos
honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre
o valor da condenagéo, com fulcro no art. 85, § 2°, do CPC. (...)

Recurso de apelacdo interposto pela parte autora, no indexador 403,
alegando, em resumo, que uma vez constatada a ilicitude da cobranca, impde-se a
determinacao de repeticdo em dobro do indébito, pois inexiste engano justificavel, eis
gue a apelante entrou em contato com a empresa recorrida, explicando todos os fatos,
e mesmo assim a empresa manteve as cobrancas; que o quantum indenizatoério
arbitrado pelo Juizo a quo ndo se mostra razoavel para reparar os abalos psicolégicos
sofridos pela demandante, que foi cobrada indevidamente em grande quantia pela

parte ré, por causa de compras nunca realizadas.
Contrarrazfes apresentadas pelo réu, no indexador 419.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, constato a presenca dos requisitos de admissibilidade
necessarios ao conhecimento deste recurso. Isto porque a parte autora, ora apelante,
goza do beneficio da gratuidade de justica (indexador 412); o recurso foi interposto
dentro do prazo (indexador 412); observados os requisitos da “regularidade formal”, do

“‘cabimento” e do “interesse recursal”; além de ter sido interposto por parte legitima.
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Recebo o recurso de apelacdo em seus regulares efeitos.

Logo, constatada a presenca dos requisitos de admissibilidade na forma
prevista no Codigo de Processo Civil, conheco do presente e passo a apreciacao.

Convém salientar que o presente recurso devolveu a este Tribunal
apenas as questdes relativas ao quantum arbitrado a titulo de reparacdo pelos danos
morais e a repeticdo do indébito, motivo pelo qual deixo de analisar a questao relativa
ao defeito na prestacdo dos servicos, eis que ja devidamente dirimida pelo magistrado

a quo, e passo, diretamente, a analise do pedido constante no apelo.

No caso vertente, entendo serem inequivocos 0s danos morais
experimentados pela autora, posto que a postura da empresa ré lhe causou
transtornos que transcendem o mero aborrecimento, posto que foi cobrada e teve de

efetuar pagamento por débitos que nao contraiu.

No que se refere ao pedido de majoracdo do quantum indenizatorio

arbitrado pelo magistrado sentenciante, entendo que ndo merece reforma o julgado.

Na fixacdo de tal verba, deve o magistrado atentar para 0 escopo
punitivo-pedagdégico a ser atingido. Ou seja, deve a referida compensacédo, a um so6
tempo, reparar o prejuizo psicologico gerado pela conduta ilicita do ofensor, conferindo

a vitima certo alento, mesmo que financeiro, e, também, punir o praticante do ato ilicito,
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contribuindo para que néo volte a realizar condutas deste viés.

De se observar, ademais, que o montante da reparacdo por dano moral
nao deve ser tdo alto a ponto de implicar enriquecimento exacerbado, nem tao baixo a
ponto de estimular a préatica do ilicito. Deve o magistrado, ao revés, considerar as
circunstancias do caso concreto, adequando o valor fixado aos principios da

proporcionalidade e da razoabilidade.

Com base nos argumentos acima alinhavados, sopesando as
consequéncias e circunstancias em que se deu o ilicito, verifica-se que a indenizacéo
por danos morais no montante de R$ 3.000,00, revela-se alinhada aos requisitos
mencionados, considerando que a demandante ndo teve o nome inscrito em cadastro
restritivo de crédito, e tampouco ha relatos de outros dissabores ou constrangimentos

por ela sofridos.

Ademais, impende asseverar que a modificacdo do quantum indenizatério
s6 se justifica se fixado em patamar desproporcional, o que a toda evidéncia, nao
ocorre na espécie. Esta é compreensdo desta Corte, também consolidada em sua

sumula de jurisprudéncia dominante, verbis:

N° 343: “A verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenca os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do valor da
condenacao."
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No que tange a devolucdo dos valores comprovadamente pagos,
referentes ao débito imputado, afigura-se correto determinar a restituicdo em dobro das
guantias, conforme preceitua o paragrafo Unico do artigo 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, considerando a auséncia de justificativa para a cobranca indevida.

Com efeito, sendo incontroversa a néo realizacdo das compras pela parte
autora, resta devidamente configurada a abusividade na sua cobranga, que sO foi
estornada ap0s o ajuizamento da presente acédo, ndo havendo que se falar em engano
justificavel, pelo que a devolugdo dos respectivos valores deve se dar de forma
dobrada.

Ademais, no julgamento do EAREsp 676.608, a Corte Especial do E.
Superior Tribunal de Justica firmou a tese segundo a qual a devolucdo em dobro do
valor cobrado indevidamente do consumidor sera cabivel sempre que houver conduta

contraria a boa-fé objetiva, independentemente da comprovacdo de ma-fé ou culpa.
A propésito, confira-se a tese fixada no referido julgado:

“A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42
do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do
fornecedor que realizou a cobranga indevida, revelando-se cabivel
guando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva.”

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para

determinar que a restituicdo dos valores cobrados indevidamente no cartdo de crédito
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da demandante, e comprovadamente pagos, ocorra em dobro, na forma do paragrafo
Unico do artigo 42, do CDC.

Por fim, cumpre ressaltar que o artigo 85, 8 11, do CPC, dispbe que o
Tribunal, ao julgar o recurso que |Ihe for apresentado, “majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal”’. Da
leitura do artigo percebe-se que a fixacado dos honorarios recursais deve se dar apenas
nos casos em que houver a chamada “dupla conformidade”, ou seja, quando a
sentenca vier a ser confirmada integralmente em grau recursal. No caso em tela,
todavia, ndo ha que se falar em majoracdo da verba honoraria, pois houve reforma
parcial da sentenca, com o parcial provimento do recurso da parte autora. Logo,
entendo ndo ser o caso de aplicacdo da norma disposta no artigo 85, § 11, do CPC,

razao pela qual deixo de fixar os honorarios advocaticios recursais.
Rio de Janeiro, data da assinatura eletrénica.

Desembargadora TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO

Relatora
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