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Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relatora: Des. Monica Tolledo de Oliveira

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRONUNCIA. RECURSO
DEFENSIVO. PRETENSAO DESCLASSIFICATORIA
PARA LESAO CORPORAL. INVIABILIDADE.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. RESERVA DE COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI. CUSTODIA CAUTELAR ORA
REVOGADA. Pronuncia que encerra juizo de

admissibilidade da acusacdo, com cognicao
sumaéria, sendo vedado ao juiz sumariante o exame
aprofundado do mérito. Desclassificacdo que
somente se admite na primeira fase quando a
auséncia de animus necandi se revele cristalina e
extreme de duvidas, o que nao € a hipotese ora em
exame. Havendo elementos minimos que apontem
em ambas as dire¢cdes, a solucdo é a submisséo da
causa ao Conselho de Sentenca, ao qual compete,
com soberania, optar entre as teses em confronto,
submetendo aos jurados a tese desclassificatoéria.
Quanto as qualificadoras, deve ser decotada a
gualificadora referente ao emprego de recurso que
dificultou ou tornou impossivel a defesa da vitima.
Houve uma discussdo prévia acalorada entre as
partes e o ataqgue NAO ocorreu de forma

inesperada, sorrateira ou traigoeira, inviabilizand%i.—a._
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ou dificultando significativamente qualquer
possibilidade de reagdo. A jurisprudéncia atual
admite 0 afastamento da gualificadora
manifestamente improcedente. Remanesce a
qualificadora do motivo futil, esta sim amplamente
comprovada. A prisdo cautelar ndo opera
preclusdo e submete-se a clausula rebus sic
stantibus, impondo-se a revisdo peridodica da
necessidade da medida. A tese defensiva
desclassificatoria comporta verossimilhancga
suficiente a permitir que o réu responda o feito em
liberdade e compareca em plenario para ser
submetido a julgamento. O recorrente encontra-se
preso desde 16/08/2025, é primério, portador de
bons antecedentes, possui residéncia fixa e
ocupacéo licita. O fundamento anterior da custodia
preventiva era a conveniéncia da instrucéo
criminal, a qual perdeu densidade com a colheita
integral da prova oral na primeira fase. Ainda que
as testemunhas venham a ser reinquiridas em
plenario, a prova ja produzida encontra-se
documentada e preservada, podendo ser utilizada
em caso de superveniente retratagdo ou
impossibilidade de comparecimento. O risco
residual, nessa medida, €& adequadamente
conjurado pela proibicdo de contato e de
aproximacao ora imposta, cujo descumprimento
autorizara a imediata restauracdo da custodia.
PRISAQO PREVENTIVA REVOGADA COM
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 103 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-5003 — E-mail: 03ccri@tjrj.jus.br



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Terceira Camara Criminal
Recurso em Sentido Estrito n°. 0007041-76.2025.8.19.0021

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso em Sentido
Estrito n® 0007041-76.2025.8.19.0021 em que é recorrente Leonardo Duarte da
Silva e recorrido o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em dar parcial
provimento do recurso para, mantida a pronuncia, afastar a qualificadora do art.
121, § 2° inciso IV, do Codigo Penal e REVOGAR a prisdo preventiva do
recorrente, mediante medidas cautelares explicitadas nos termos do voto da

Relatora. Vencido o Desembargador Carlos Eduardo Roboredo.

Expeca-se ALVARA DE SOLTURA, mediante termo de compromisso,
do qual devera constar a adverténcia de que o descumprimento de qualquer das

condicdes acarretard a revogacao do beneficio .

RELATORIO

LEONARDO DUARTE DA SILVA foi denunciado pela pratica da conduta
prevista no artigo 121, 829, incisos Il e IV c/c artigo 14, inciso Il, observado a causa de
aumento de pena disposta no 84°, parte final, por ser a vitima pessoa idosa, todos do

Caodigo Penal.

Narra a pec¢a acusatoria aditada em doc. 614 que:

“No dia 19 de julho de 2025, por volta de 13:00h, na Rua Nascimento Silva, n°

305, Parque Uruguaiana, nesta Comarca, no interior da Clinica Veterinaria __
5L A
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Apaixonados por Quatro Patas, o DENUNCIADO, de forma livre e consciente,
assumindo o risco de produzir o resultado morte, desferiu varios socos e
chutes no rosto e na nuca da vitima Francisco Martins da Silva, pessoa idosa,
com 71 anos a época dos fatos, golpes que foram perpetrados mesmo apds a
vitima ja estar caida, o que lhe causou as lesdes descritas no laudo de exame
de corpo delito de lesdo corporal, constante do index n® 10. O crime de
homicidio s6 ndo se consumou por circunstancias alheias a sua vontade, qual
seja, a intervengcdo da testemunha presencial, a veterinaria Veluma
Marinho Loli, gritando para que o DENUNCIADO cessasse as agressoes, o
gue ainda assim apenas ocorreu apés a vitima cair ao chéo, ocasido em
gue o denunciado ainda |he desferiu ao menos um golpe, quando ja néo
havia qualquer possibilidade de resisténcia, causando desmaio na vitima,
conduta que evidencia a deliberada assuncédo do risco de produzir o
resultado morte. E 0 que se extrai das imagens dos fatos ora denunciados,
acessivel nos autos através do QR-CODE constante do index n° 06. O crime se
deu por motivo fuatil, qual seja, desentendimento entre o DENUNCIADO
LEONARDO, na condi¢cdo de dono da Clinica Veterinaria onde se deram os
fatos, e a vitima, que havia reclamado do atendimento prestado ao seu
cachorro, e retornou ao local exigindo que seu cachorro fosse novamente
atendido, quando discutiu com a veterinaria que o atendeu. Ato continuo, o
DENUNCIADO LEONARDO, ao se deparar com a insatisfacdo do cliente de
seu estabelecimento, ao invés de intervir para acalmar os dnimos e buscar um
entendimento, mediante surpresa, repentinamente, golpeou o idoso Francisco,
com extrema agressividade, prosseguindo nas agressGes mesmo apés a
vitima estar caida ao ch&o, como se estivesse em um ringue de boxe, recurso
gue impossibilitou a defesa da vitima. Nesse momento, a vitima tinha deixado o
seu cachorro preso ha mesa veterinaria para se tratado, e tentou deixar a
clinica, quando foi impedida pelo DENUNCIADO LEONARDO que se colocou
na frente da porta de saida, com os bragos estendidos, e ato continuo, de
inopino partiu para cima da vitima com flria. Assim agindo, sendo sua conduta
tipica e injuridica, nada havendo que a exculpe, esta o DENUNCIADO
LEONARDO DUARTE DA SILVA incurso nas penas cominadas no artigo 121,
§2°, incisos Il e IV c/c artigo 14, inciso |l, observado a causa de aumento de
pena disposta no 84°, parte final, por ser a vitima pessoa idosa, todos do

Cdbdigo Penal.”
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O Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias proferiu

sentenca de prondncia, nos seguintes termos (doc. 723):

“O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, presentado pelo
Promotor de Justica em exercicio junto a este Juizo, ofereceu denuncia de fls. 02 contra
LEONARDO DUARTE DA SILVA, brasileiro, solteiro, natural da cidade do Rio de
Janeiro, estado do Rio de Janeiro, nascido em 06/07/1986, filho de Haroldo Duarte da
Silva Filho e Eliane Gomes da Silva, portador do RG n° 20.263.080-2, emissor: DETRAN,
inscrito no CPF n° 105.050.057-19, residente e domiciliado na Rua Eneias Rias
Frutuoso, n° 21 A, Xerém, Duque de Caxias, estado do Rio de Janeiro, imputando-lhe a
pratica de crime doloso contra a vida tipificado no 121, 82°, incisos Il e IV e 84°, parte
final, c/c artigo 14, inciso Il, ambos do Cddigo Penal, que ora adoto como parte
integrante da presente decisdo. A presente acdo penal foi deflagrada com base no IP
060-05155/2025-06, oriundo da 60* DP e instaurado mediante cognicdo imediata,
conforme Portaria (index 18), para apurar a tentativa de crime doloso contra a vida
praticado contra Francisco Martins da Silva, pessoa idosa, com 73 anos a época dos
fatos, no dia 19 de julho de 2025, por volta de 13h00min, na Rua Nascimento Silva, n°®
305, Parque Uruguaiana, nesta Comarca, no interior da Clinica Veterinaria Apaixonados
por Quatro Patas, e que ora se imputa a autoria ao acusado LEONARDO DUARTE DA
SILVA, apés um desentendimento relativo a uma reclamacdo da vitima que estaria
insatisfeita com o atendimento do seu cachorro. Os fatos foram comunicados a
autoridade policial por meio de policiais militares que foram acionados para
comparecerem ao local, onde encontraram a vitima ferida. Acompanha o IP: Index 33:
LAUDO DE EXAME DE CORPO DELITO DE LESAO CORPORAL. Indexes 35 e 84:
fotografias da vitima. Index 42: BAM. Index 71: midia contendo um video. Index 124 foi
decretada a prisdo temporaria do acusado. Foram ouvidos em sede policial: Index 24:
PAULO RICARDO DE OLIVEIRA (Testemunha), Policial militar. Indexes 26 e 53:
LEONARDO DUARTE DA SILVA, acusado. Indexes 30 e 87: FRANCISCO MARTINS DA
SILVA (Vitima). Index 55: DEBORA DOS REIS GODINHO (Testemunha), Veterinéria.
Index 59: VELUMA MARINHO LOLI (Testemunha), funcionaria da clinica. Index 77:
ROGEANE CALISTO DA SILVA (Testemunha), funciondria da clinica. Index 94:
CRISTIANE MARIA FARIA VASCONCELOS (Testemunha), trabalha na padaria proxima
a clinica. Index 96; NATHALIA RAFAEL PEREIRA (Testemunha), trabalha na padaria
proxima a clinica. Index 131: DAIANA CARREIRO VIANA (Testemunha), trabalha em
estabelecimento proximo a clinica. Concluida a investigacdo, conforme relatério de index

137, foi oferecida denuncia pelo MP. O acusado € preso em 16/08/2025 (index 148).
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Index 184: Habilitacdo de assistente de acusacdo. A denlncia foi recebida em
10/09/2025 (index 208). Foi decretada a prisdo. Foram arrolados: 1. Francisco Martins da
Silva, vitima, qualificada no index n° 18. 2.Veluma Marinho Loli, testemunha, qualificada
no index n° 28. 3. Rogeane Calisto da Silva, testemunha, qualificada no index n° 4. Paulo
Ricardo de Oliveira, Policial Militar inscrito no RG n° 59053/PMERJ, testemunha,
qualificado no index n°® 26. 5.Cristiane Maria Faria Vasconcellos, testemunha, qualificada
no index n° 39. 6.Nathalia Rafael Pereira, testemunha, qualificado no index n° 42.
7.Daiana Carreiro Viana, testemunha. Index 344; o acusado ingressa nos autos por meio
de advogado particular. Index 347: citacdo. Index 353: Resposta (ADV). Com rol: as
testemunhas arroladas na dentncia e ROBERTA LIMA SANTOS DE SOUZA 5.146.668-
6 - CRM 52945420, perita. Junta documentos (indexes363 e 364). Index 369:
Manifestacdo do MP sobre a resposta. Index 392: decisdo mantendo a prisdo do
acusado, ratificando o recebimento da denuncia e determinando AlJ. Index 593: AlJ.
Foram ouvidas a vitima FRANCISCO MARTINS DA SILVA e as testemunhas PAULO
RICARDO DE OLIVEIRA, VELUMA MARINHO LOLI, ROGEANE CALISTO DA SILVA, e
DAIANA CARREIRO VIANA. As partes desistiram das demais testemunhas. O acusado
optou por ser interrogado. Index 614: Aditamento a Dendncia. Indexes 618/643:
Alegac6es Finais do MP, pugnando pela pronancia do acusado nos integrais termos da
dendncia. Indexes 648/679 e 681/712: Alegacbes Finais de defesa, requerendo a
absolvicdo suméria e, subsidiariamente, a impronuncia, desclassificacdo e afastamento
das qualificadoras. Index 714: Decisdo recebendo o Aditamento a Denuncia. Index 717:
Manifestacdo da defesa, requerendo a rejeicdo ao aditamento a denuncia e pugnando
pela liberdade do acusado, E O RELATORIO. EXAMINADOS, DECIDO. A quest&o sobre
o aditamento ja foi enfrentada na decisdo de index 714. Passo ao mérito. Para a deciséo
de prondncia basta um suporte probatério MINIMO da acusagéo ventilada na dentncia, o
gue se vislumbra ao final da primeira fase do procedimento escalonado do Tribunal do
Jari - juizo de admissibilidade da acusacao. "Nesta fase, h& apenas a intervencao do juiz
togado, aqui denominado juiz sumariante. O indicium accusationis € fase em que se
reconhece ao Estado o direito de submeter 0 acusado a julgamento perante o Tribunal
do Juri". ( Manual de Processo Penal: volume Gnico / Renato Brasileiro de Lima - 5. ed.
rev., ampl. e atual. - Salvador - Ed. Jus Podvim, 2017, p.1345). Joaquim Canuto Mendes
de Almeida, citado por Jose Frederico Marques (em A Instituicdo do Tribunal do juri, p.
228), "em admiravel sintese", assim expfe a sua natureza: "A prondncia € um juizo de
acusacao jurisdicional diversa do juizo da causa. Nao declara que o ato examinado é
passivel de punicdo, mas decide, no caso, da legitimidade de se instaurar a acdo penal.
Assentando sobre elementos probatorios comuns do futuro e possivel julgamento

criminal propriamente dito, a pronincia néo lhe esgota, nem lhe diminiu, todavia, o _____
- 1
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conteldo. Nao determina o fundamento condenatério ou aboslutério, mas apenas o
fundamento acusatério. Suas premissas sao como o juizo da causa, a lei e um fato
concreto; mas enquanto a lei que este aplica exprime o direito de punir, a pronincia
declara, tdo-somente, o direito de acusar; e, ao passo que o fato sobre que recai o0 juizo
da causa e o pretenso crime ou contravengdo, o fato que a pronlncia aprecia é a
existéncia de prova do pretenso crime ou contravencdo, quanto baste legalmente para
justificar uma acéo penal". E arremata o grande processualista Frederico Marques: na
fase de formacado de culpa, como atras se registrou, 0 que se examina é o direito de
acusar. (idem, p. 229) A materialidade e os indicios suficientes de sua autoria estao
apoiados na prova documental (fotografias, indexes 35/41; BAM, index 42), prova pericial
(index 49) e nos depoimentos colhidos sob o amplo crivo do contraditério. Conforme
laudo de index 49, a vitima FRANCISCO MARTINS DA SILVA, nascido em 12/01/1954,
71 anos de idade, apresentava vestigios de leséo a integridade corporal produzido por
acdo contundente. Guarda convergéncia com o laudo pericial, os documentos acostados
no indexes 35/41 e 42, este ultimo com as informacdes hospitalares da vitima, constando
gue a vitima apresentava pico hipertensivo, lesdo corto-contusa em labio inferior,
dificuldade de movimentar o punho esquerdo (lesdo contusa), e a prova testemunhal
colhida na primeira fase do procedimento escalonado do Tribunal do Juri, no sentido de
gue a vitima foi agredida com véarios socos e chutes no rosto e na nuca. No index 71,
gue contém as imagens do momento dos fatos, e pelos depoimentos colhidos, sob o
amplo crivo do contraditério, se apoiam os indicios suficientes da autoria. Em juizo, a
vitima FRANCISCO MARTINS DA SILVA disse, em sintese, que no dia dos fatos, ao
levar sua cachorra para ser atendida na clinica do acusado, o animal passou a
apresentar graves rea¢des aos medicamentos ministrados pela veterinaria, que teria se
recusado a atender o animal e ainda, além de ter lhe tratado mal. Disse que o acusado
passou a lhe filmar e que estava falando alto porque queria a veterinéria "acudisse" a
cachorra. A vitima afirmou que diante do ndo atendimento, tentou sair da clinica,
momento em que foi agarrada pela cintura pelo acusado, que a levou para o interior da
clinica onde foi espancado até perder os sentidos, sem que ninguém o ajudasse. Que ao
recobrar a consciéncia, ainda estava no interior da clinica e com sua boca ferida, em
raz8o de usar dentadura. Disse que viu 0 acusado sozinho na sala e que ele ainda
mandou que pegasse a cachorra, que passava mal. Que ao sair da clinica foi buscar
auxilio para que a policia fosse chamada. A veterinaria Veluma Marinho Loli, em juizo,
disse que a vitima retornou a clinica nervosa por conta da reacdo medicamentosa sofrida
pela sua cachorra impedindo que ela iniciasse uma conversa. Que diante da alteracdo
da vitima, ndo prestou o atendimento. Que diante da situagcdo, chamou o acusado, que

ainda tentou conversar com a vitima que estava muito alterada. Que a vitima ao tentar
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sair, foi impedido pelo acusado que a agrediu, sendo que por conta dessas agressfes a
vitima teria ficado uns trinta minutos desacordada. Disse que néo foi pedido socorro para
a vitima e que foi o acusado quem limpou o sangue do local e que foi a responsavel
pelas imagens anexadas aos autos. Nesse sentido foram as declaragbes de Rogeane
Calisto da Silva, funcionaria da clinica, que afirmou ter sido a vitima agredida pelo
acusado em razéo do desentendimento anterior envolvendo o atendimento da cachorra
da vitima que passava mal. A testemunha Daiana Carreiro Viana, que trabalha em um
estabelecimento em frente a clinica do acusado, disse nao ter visto as agressbes e que
ela estava muito machucada, afirmando ter sido agredida pelo acusado. Disse que a
funcionaria da padaria chamou a Policia e o filho da vitima. Passo ao juizo de
admissibilidade das qualificadoras. Os indicios das qualificadoras do motivo fatil e do
modo de execucdo estdo apoiados na prova testemunhal e pelas imagens do momento
dos fatos, j& que a motivacdo teria sido em razdo de um desentendimento entre o
acusado, na condicao de dono da Clinica Veterinaria onde se deram os fatos, e a vitima,
que havia reclamado do atendimento prestado ao seu cachorro, e retornou ao local
exigindo que seu cachorro fosse novamente atendido, quando discutiu com a veterinaria
gue o atendeu, bem como que ela teria sido golpeada de forma repentina pelo acusado
gue teria prosseguido nas agressdes mesmo apds a vitima estar caida ao chéao,
impossibilitando a defesa da vitima. Posto isto, com fundamento no artigo 413 do Cédigo
de Processo Penal, PRONUNCIO o acusado LEONARDO DUARTE DA SILVA, ja
qualificado nos autos, a fim de que seja submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri,
pela incidéncia comportamental no artigo 121, 82°, incisos Il e 1V, e 84°, c/c artigo 14,
inciso Il, todos do Codigo Penal. Anote-se e comunique-se. Sem custas. O acusado
agraudard preso o julgamento. A necessidade, concreta e atual, da manutencéo da
priséo da priséo justifica-se para a conveniéncia da instru¢ao criminal diante das noticias
de intimidacéo de testemunhas, valendo destacar o trecho do acorddo proferido nos
autos do HC N° 227458 - RJ (2025/0436036-4), impetrado em favor do acusado, perante
0 STJ, de relatoria do Min REYNALDO SOARES DA FONSECA: "(...) A noticia de
perturbacdo no curso da persecucdo penal tolhendo, de qualquer forma, a atuagédo da
testemunha em sua ampla liberdade de prestar declaracbes acerca dos fatos em
apuracao, é motivo sobejo para a decretagao da prisdo preventiva para conveniéncia da
instrugdo criminal (...)". Ademais os fatos sdo gravissimos conforme se observa pela
midia anexada no index 71, em que um idoso de 73 anos de idade é violentamente
agredido até cair desacordado, sem qualquer auxilio, devendo a ordem publica ser
resguardada, sob pena de total descrédito e sentimento de impunidade. Qualquer outra
medida ndo se mostra suficiente para o caso. Note-se que em juizo a testemunha

Veluma disse ter sido procurada pela esposa do acusado, pelo fato da posse das ___

=

Secretaria da Terceira Camara Criminal 4
Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 103 — Lamina IV I"‘(; —
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315 s
Tel.: + 55 21 3133-5003 — E-mail: 03ccri@tjrj.jus.br



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Terceira Camara Criminal
Recurso em Sentido Estrito n°. 0007041-76.2025.8.19.0021

imagens dos fatos, assim como Rogeane. Assim, mantenho a prisdo do acusado.
Preclusa a decisao, cumpra-se o art. 422 do CPP, sem necessidade de nova abertura de

nova conclusio.”

Inconformada com a prondncia, a defesa de LEONARDO apresentou
Recurso em Sentido Estrito. Em suas razbes recursais (doc. 740), pugna pela
desclassificacdo da imputacdo de tentativa de homicidio qualificado para o delito de
lesdo corporal leve, sustentando a auséncia de animus necandi, diante da prova
pericial que ndo constatou perigo de vida ou lesGes de natureza grave ou gravissima.
Alega, ainda, que a cessacdo das agressdes decorreu de decisdo propria do
recorrente, caracterizando desisténcia voluntaria, e que a pronuncia ndo pode se

fundamentar no in dubio pro societate.

O Ministério Publico apresentou suas contrarrazées (doc. 796), pugnando

pelo desprovimento do recurso.

No exercicio do juizo de retratacdo, o douto Juizo a quo manteve a

deciséo de prondncia (doc.811).

Parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento do recurso
defensivo (doc. 821).

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do recurso,
interposto com fundamento no art. 581, 1V, do Cédigo de Processo Penal, por parte
legitima e no prazo legal (doc. 762), tendo o douto Juizo a quo mantido a decisdo

recorrida em sede de juizo de retratagéo (doc. 811).

A defesa técnica pretende a reforma da decisdo de pronuncia para que a

conduta seja desclassificada para o delito de lesdo corporal, com a consequente
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remessa dos autos ao juizo competente, na forma do art. 419 do Codigo de Processo

Penal.

Sustenta, em sintese: (i) a auséncia de suporte probatério minimo quanto
ao animus necandi, notadamente diante do laudo oficial de exame de lesdo corporal,
gue respondeu negativamente aos quesitos relativos a perigo de vida e a resultados
qualificadores; (ii) que a cessacado das agressdes decorreu de deliberacdo do préprio
recorrente, e ndo de obstaculo externo eficaz, configurando desisténcia voluntaria (art.
15 do Cdédigo Penal); e (iii) a inadmissibilidade da invocac¢ao do in dubio pro societate
como fundamento autbnomo da pronudncia, a luz do decidido pelo Superior Tribunal de
Justica no REsp n° 2.091.647/DF.

Passo ao exame do conjunto probatério produzido na primeira fase do

procedimento escalonado.

Na decisdo de pronuncia se examina apenas um juizo de admissibilidade
da acusacdo e, embora a necessidade de se constatar indicios de correspondéncia
entre o fato apurado e o tipo penal doloso contra a vida, ndo se esta a exigir um juizo

de certeza, pois que o veredicto cabera ao conselho de sentenca.

A cognicdo é sumaria e ndo exauriente, cabendo ao juiz sumariante
verificar a viabilidade da acusacg&o, sem adentrar na valoracado aprofundada da prova,
sob pena de usurpar a competéncia constitucionalmente atribuida ao Tribunal do Juri
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, na forma do art. 5°, XXXVIII, "d",

da Constituicdo da Republica.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
2.091.647/DF, assentou que o brocardo in dubio pro societate ndo constitui
fundamento autbnomo da prondncia, que reclama indicios suficientes e ndo mera

probabilidade abstrata da tese acusatoria.

1 STJ. 62 Turma.REsp 2.091.647-DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 26/9/2023 (Info 791)
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A orientacdo, contudo, ndo converte a primeira fase em antecipacdo do
julgamento de mérito: 0 que se exige € lastro probatoério idéneo e ndo a certeza quanto
ao elemento subijetivo, cuja apuracao definitiva permanece reservada ao juiz natural da

causa.

Por isso mesmo, a desclassificacdo na primeira fase somente se admite
quando a inexisténcia do animus necandi se revele cristalina e extreme de davidas. Do

contrario, havendo elementos minimos que apontem em ambas as dire¢cdes, a solucao

€ a submissado da causa ao Conselho de Sentenca, ao qual compete, com soberania,

optar entre as teses em confronto, submetendo aos jurados a tese desclassificatoria.

E sob essa perspectiva que se passa ao exame da prova colhida, tanto

em sede policial, quanto em juizo.

Em sede policial, a vitima declarou: "Comparece a esta UPJ na data de hoje,
19JUL2025 para comunicar que mais cedo, por volta das 15H, compareceu na clinica veterinaria
APAIXONADOS POR QUATRO PATAS, localizada na RUA NASCIMENTO E SILVA, 305,
SARACURUNA - DUQUE DE CAXIAS, RJ; QUE sua cadela estava sob tratamento nesta clinica, e que
mais cedo foi ministrada medicacdo em sua cadela, no entanto houve intercorréncia devido ao
medicamento; QUE retornou a clinica e entdo foi extremamente maltratado pela veterinéria, e devido sua
insatisfacdo, exaltou-se; QUE quis deixar a cadela no local para ser tratada mas foi trancado dentro do
estabelecimento; QUE neste momento, foi agredido pelo nacional LEONARDO DUARTE DA SILVA,
CPF.: 105.050.057-19; QUE LEONARDO agrediu-o com socos; QUE devido ao comunicante possuir 73
anos, caiu no chdo, e no chédo continuou levando socos e chutes na cabeca; QUE desmaiou e néo
lembra-se de mais nada apds este momento; QUE apds recobrar a consciéncia, saiu do estabelecimento
e acionou a policia militar; QUE teve sua 'chapa’ quebrada, seus 6culos quebrados e seu celular
quebrado; QUE ap6s mais ou menos uma hora a guarnicdo da POLICIA MILITAR chegou ao local e
encaminhou os envolvidos para esta UPJ para apreciacdo da ocorréncia pela autoridade policial; QUE
em sede policial foi orientado a ir juntamente com a guarnicdo da PM receber atendimento médico, haja
vista a gravidade dos ferimentos; QUE foi atendido na UPH CAMPOS ELISEOS sob o nimero de BAM

111758; QUE foi encaminhado para cirurgia de bucomaxilo devido a gravidade da leséo sofrida.”
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Em juizo, prestou o seguinte depoimento (doc. 603, conforme transcri¢cao
parcial e ndo literal constante das alegacfes finais do Ministério Publico): "(..) que os

fatos narrados na denlincia com certeza aconteceram; que ndo gosta de aumentar as coisas € nem de
diminuir, gosta de contar a verdade; que ndo gosta de estar mentindo para ninguém; que foi na clinica
veterindria deles e levou sua cachorrinha, pretinha que estava com problemas; que a Dra., ndo sabe se a
esposa de LEONARDO, ou outra, fez todos os exames certinhos na cachorra, cobrou o declarante, um
dinheiro bom, os remédios que ela passou para o cachorro; que comprou 0s remédios; que comprou uns
com eles e outros em outras farmacias; que ela falou que o cachorro teria que tomar uma medicagéo e
gue era pro declarante voltar depois de um més, e disse que esse remédio poderia dar reagcdo no
cachorro; que voltou depois de um més e a doutora aplicou essa inje¢do no cachorrinho, que a doutora
tinha falado que poderia dar reacéo, dai aplicou a inje¢cao no cachorro, saiu da clinica, foi em casa, levou
0 cachorro para casa e chegando em casa o cachorro apés uns 10/15 minutos comecou a dar cabecada
na porta, na parede, arrastando os quadris pelo chao, babando aquela baba branca, gritando e como ela
falou que teria que levar o cachorro na clinica porque o remédio poderia causar essa reacdo, O
declarante levou o cachorro; que foi lIa, chegou |4 e quem estava era o LEONARDO, a doutora néo
estava; que ficou esperando a doutora, esperou um tempo razodvel e ela chegou; que quando ela
chegou o declarante levantou da cadeira e falou com ela; que falou que tinha levado a cachorra porque a
cachorra estava no estado que estava e que ela teria dito que caso a cachorra tivesse reacao para levar;
que a cachorra estava cega, até batendo nas paredes da clinica; que a doutora levantou e gritou com o
cachorro, mas gritou alto: 'Eu ndo falei pra vocé que se passasse mal, esse remédio dava mesmo', mas
falando alto, nunca viu uma pessoa atender uma pessoa assim, gritando; que ndo vai dizer que falou
baixo, mas nado partiu para cima, ndo desferiu xingamentos com ela, nem com ele, nem com ninguém,
ndo teve palavrao, ndo teve nada; que so6 falou assim: '‘Mas nado foi a senhora mesmo que falou para
mim que se a cachorra passasse mal era para que levasse? A cachorra passou mal e eu trouxe, agora a
senhora esta vindo gritar?'; que nisso veio LEONARDO com o telefone filmando; que falou que podia
filmar, ndo tem problema nenhum, ndo estava xingando, falando palavrdo, ndo estava falando nada
demais, s6 estava falando para a doutora acudir a cachorra para que ela olhasse como a cachorra
estava; que a doutora disse que nao iria cuidar da cachorra ndo, para levar o cachorro que néo iria
cuidar, por isso falou alto, mas nao falando palavréo, xingando nem nada; que nao partiu pra cima de
LEONARDO ou da doutora; que nisso vai saindo com a cachorra pra fora e LEONARDO pegou a cintura,
0s quadros dele na porta, firmou na porta e o declarante puxando a macaneta, e as portas tem um
negdcio redondo pra puxar e abrir; que puxou que chega saiu da porta, até cortou o declarante na méo
um pougquinho; que estava indo embora da clinica com o cachorro, ai foi quando LEONARDO meter os
quadros na porta e ndo deixou o declarante passar; que LEONARDO ficou empurrando a porta para o
declarante ndo passar; que LEONARDO agarrou o declarante pelo meio, ele era gordinho, mais forte,

levou o declarante para o corredor do banheiro, Ia dentro, ndo nem na sala; que foi agarrando o

declarante pela cintura e o declarante querendo soltar; que lI& no corredor do banheiro espancou J_pf'

o,
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declarante, levou foi soco, na cara, na boca, quebrou suas duas chapas de tanto soco, quebrou as
pernas de seus 6culos; que no chao ficou o celular quebrado do declarante, as pernas dos 6culos
quebradas, que levou tanto soco que a cabeca foi rodando, rodando que caiu e apagou; que quando
apagou, sentiu ainda, ndo apagou totalmente, LEONARDO chutou seu braco que ficou preto, roxo, pois
ele chutou de sapato, chutou préximo a costela que ficou roxo e tiraram foto; que LEONARDO deu outro
chute préximo do ombro novamente, enquanto o declarante estava caido no chéo; que ali apagou nao
lembra de mais nada, ndo sabe quanto tempo ficou, se foi meia hora ou 20 minutos, porque depois que
desmaia ninguém sabe em quanto tempo levantou; que quando se levantou e voltou ativa, porque tinha
apagado mesmo, todo ruim, mas ruim mesmo, olhou para o chdo e estava o celular do declarante no
chdo com a tela quebrada, os 6culos jogados com um pedaco quebrado; que a dentadura cortou sua
boca, foi no médico, todo mundo viu, foi dado ponto dentro de sua boca; que a chapa quebrou e cortou a
boca do declarante por dentro, uma coisa horrivel e o declarante se livrando um pouco pois esta fazendo
uma angioplastia de 95%, estd com uma mola na veia do coracao, e tem outra mola de 75% na veia; que
se virava um pouco para ele ndo acertar sua veia; que quando virava assim ai vinha soco e era numa
velocidade; que ndo deu um soco em LEONARDO, porque se desse um soco nele ele matava o
declarante, porque o soco ia doer e ele ia apagar o declarante; que ndo deu um soco nele; que no final
disso ficou um lixo, um homem velho com 70 anos, apanhar na cara, porque nunca apanhou na cara;
que apanhou na cara, quebrou os dentes, cortou a lingua e ficou toda roxa, quebrou o éculos, as chapas
na boca, ficou um lixo, saiu de la um lixo; que se levantou e saiu para ir embora LEONARDO disse para
o0 declarante pegar a cachorra; que todo avoado perguntou onde estava a cachorra; que pegou a
cachorra, saiu puxando a cachorra para o lado de fora, a cachorra ainda estava caindo; que colocou a
cachorra |4 fora, amarrou a cachorra la fora e ndo sabia nem chamar a policia porque estava num estado
de nervos que tinha acabado de voltar ativa e todo arrebentado, sangue pra caramba, la dentro do
banheiro mesmo, o sangue estava escorrendo de sua boca, muito sangue; que teve que pedir para uma
pessoa ligar para a policia pra policia ir; que a policia demorou a chegar; que quando a policia chegou,
viu uma funcionaria de LEONARDO que viu tudo, chorando, gritando la dentro, mas ninguém ia acudir o
declarante; que ela era uma mulher, mas como iria acudi-lo; que viu ele sairem com ela agarrada e ela
mole, mole, mole; que era uma garotinha baixa que aplicou a inje¢édo; que nédo botar a culpa nela néo, a
doutora que mandou dar essa injecdo na cachorra, ela como empregada foi obrigada a dar a inje¢do no
cachorro, mas a menina passou mal, foi para o hospital; que ndo sabe nome dela; que houve tudo isso
sem o declarante fazer nada; que quando acordou, recobrou a consciéncia LEONARDO ainda estava 13;
que LEONARDO estava la em pé, foi ele mesmo que chegou, LEONARDO estava em pé la na outra
sala; que estava caido no banheiro; que LEONARDO o levou para o banheiro, para bater la dentro; que
ninguém o acordou, o declarante acordou sozinho; que viu sangue que estava saindo de sua boca, a
chapa quebrada, os 6culos quebrados no chéo; que desmaiou enquanto estava sendo agredido; que ndo

viu 0 momento em que LEONARDO parou, simplesmente desmaiou; que desmaiou, mas quando caiu

estava muito tonto, a cabeca estava rodando, dai o declarante caiu; que quando caiu ainda sentiu___
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porque ndo chegou a apagar totalmente, sentiu o chute ainda; que depois do chute apagou e n&o viu
mais nada; que quando recobrou a consciéncia ali em volta onde estava ndo tinha ninguém, mas
LEONARDO estava la na sala; que estava s6 LEONARDO na sala; que deu tanto azar que nao tinha
nem um cliente pra ver; que levantou, saiu, pegou seus pertences que estavam no chdo, sangrando, dai
foi embora que até o cachorro ia deixando de tao desorientado; que LEONARDO disse para o declarante
pegar o cachorro; que pegou abriu a porta e saiu com o cachorro; que amarrou o cachorro la fora, ruim,
ruim; que ndo teve nem diregdo de levar a cachorra novamente em outro veterinario ou em outra clinica;
gue foi procurar uma pessoa para ligar pra policia; que quando a policia chegou foram para delegacia;
que o rapaz que os atenderam viu tudo, viu como o declarante estava e como estava passando mal; que
a delegada também foi 14 e viu o declarante naquele estado; que foi para o Addo Pereira Nunes dar
ponto, foi fazer pericia, ficou o dia todo rodando em varios lugares para resolver um problema desse; que
isso ndo é coisa que se faca, se sentiu um lixo, um lixo de homem; que de tanto soco que LEONARDO
deu na cabeca do declarante ficou com um problema dentro de seu ouvido que parecia que tava saindo
uma formiga grandona de seu ouvido; que até agora ainda estd um pouco assim, o declarante esta sem
escutar muito, estd meio surdo e é por isso que as vezes fala alto, ndo é porque esta nervoso ou brabo,
€ porque quando fica meio surdo, fala alto pra ver se as pessoas escutam; que levou ponto na boca,
porque a lingua ficou toda roxa (...) que ndo chegou a fazer a cirurgia bucomaxilar, foram sé os pontos
que chegou a fazer; que foi atendido no Hospital Addo Pereira Nunes; que fizeram uma pericia, chegou
la o perito viu a situacao do declarante e disse que era uma coisa que nao se fazia; que o perito ficou
horrorizado, ele falou que estava sentindo muito pelo o que tinham feito com o declarante, porque aquilo
nao era coisa que se fizesse; que na hora que LEONARDO estava batendo no declarante ndo tinha
ninguém, a doutora foi 14 para dentro, para o outro cémodo e néo voltou, e também essa menina que
aplicou a injecédo ficou de la s6 escutando o barulho e ndo foram para ajudar pra poderem pelo menos
afastar e tirar LEONARDO de cima do declarante; que ouviu que uma delas estava chorando, justamente
a menina que aplicou a inje¢&o, ouviu esse barulho de choro 14 dentro, tanto é que quando estava la fora
na rua, viu sairem com ela toda mole e um baixinho de bermuda branca saindo agarrado com ela (...)
que no momento em que LEONARDO batia no declarante ndo tinha ninguém em volta, sé6 as cameras
vao mostrar; que desmaiou, apagou; (...) mostrado um video para o declarante e perguntado se o
declarante se recorda 0 que acontecia no momento, o declarante respondeu que parecia 0 momento que
a doutora chegou e o declarante falou para ela que ela tinha dito que era pra ele levar o cachorro em
caso de reacdo e agora estava gritando com ele; (...) mostrado o video para o declarante no momento
em que diz que vai chamar a policia e perguntado se naquele momento o declarante tinha pensado em
algum motivo que pudesse chamar a policia; mostrado trecho do video em que o declarante diz que vai
dar na cara de LEONARDO e LEONARDO diz para o declarante bater e que tava doido para que ele
batesse, e perguntado em seguida se o cachorro do declarante estava ali dentro da sala que estava
indo, o declarante diz que ele estava por ali; (...) que ficou nervoso porque o estavam tratando mal, e no

video ndo mostrou 0 momento da doutora tratando o declarante mal; que ndo botou a mao na cintura
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pode ser que tenha abaixado a méo, mas ndo botou a méo na cintura, porque néo tinha nada e ndo anda
com nada; que ficou nervoso, realmente quando viu seu animal caido pelo chdo e passando mal; que
nao falou que ndo da de mao; que naguele momento o declarante podia sair, sabe que pegou o cachorro
para sair, e acha que estava preso porque LEONARDO estava la atrds com o celular gravando, o
declarante pegou o cachorro; (...) que ali quando LEONARDO botou o celular em cima do mdvel, foi pra
cima do declarante e ficou segurando a porta com os quadros pro declarante ndo abrir a porta; que nisso
LEONARDO foi puxando o declarante pelo meio, agarrado e foi levar até la dentro do banheiro, num
corredorzinho do banheiro e ja ele espancou o declarante; que ndo deu tapa em LEONARDO; indagado
sobre estar sem o cachorro no trecho do video mostrado, o declarante diz que queria sair para rua, mas
LEONARDO néo deixou; (...) que nao foi pra cima de LEONARDO direito, ele quem foi para cima do
declarante e saiu o arrastando; (...) que nesse video ia abrir a porta para sair e LEONARDO o impediu
de sair; (...) que naquele momento nédo tinha ninguém ali; que ndo conseguiu ver, se estava ali no meio
da porrada, como vai ver; que depois disso ndo sabe quanto tempo demorou pra sair dali, tinha
desmaiado, sabe que quando voltou, levantou, estava cheio de sangue na cara de chute; que ndo deu
nenhum soco em LEONARDO; que tentou se defender, ndo deu nenhum soco e levou mais de cinquenta
e chutes; (...) que quando a policia chegou LEONARDO estava la dentro, nem para fora saiu; que acha
que a policia ndo conversou com ele naquele momento, ficou la para dentro; (...) que foi o declarante
quem pediu para que chamassem a policia, pois estava com a méo tremendo; que ndo sabe se

LEONARDO chamou a policia ndo, quem chamou foi o declarante."

Em sede policial, VELUMA MARINHO LOLI, médica veterinaria
declarou: "(...) QUE LEONARDO incitou FRANCISCO; QUE FRANCISCO prendeu o animal na mesa e

quis sair da clinica; QUE LEONARDO o impediu de sair da clinica pois o cachorro ndo deveria
permanecer la; QUE LEONARDO desferiu socos e chutes em FRANCISCO, que caiu no chéao (...) que
FRANCISCO permaneceu desacordado por aproximadamente 30 MINUTOS; QUE a AUXILIAR
ROGEANE entrou em estado de choque e ndo conseguia andar, mas fazia sinais que nao queria passar
ao lado de LEONARDO; QUE ficaram marcas de sangue nas paredes e LEONARDO limpou; QUE
consegue dizer que LEONARDO teve vantagem no momento da briga contra FRANCISCO, em
detrimento de seu porte fisico e de sua idade que é muito inferior; QUE a comunicante e a AUXILIAR
ROGEANE precisaram gritar pedindo para que LEONARDO cessasse as agressfes, haja vista que
LEONARDO néo parava de bater em FRANCISCO sem que FRANCISCO reagisse; QUE viu que
FRANCISCO teve dois dentes quebrados, 6culos quebrados, corte na testa e tinha o maxilar inchado;
QUE ouviu quando FRANCISCO levantou depois de algum tempo, que julga ter sido em torno de 30
MINUTOS; QUE DEBORA, responsavel pela clinica e esposa de LEONARDO, tem realizado frequentes
ligacdes para a comunicante; QUE tais ligacfes tem incomodado pois o teor das ligacbes busca de certa

forma tolir e coagir a declarante; QUE na data de hoje, 04AG02025, por volta das 16H20MIN recebeu
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uma nova ligacdo de DEBORA, sondando se ha registros em video do fato, alertando VELUMA sobre o
que seria dito em sede policial; QUE questionou a comunicante sobre o que VELUMA deveria ou nao

contar em seu depoimento.”

Em juizo, declarou (doc. 603, conforme transcricdo parcial e ndo literal

constante das alegacdes finais do Ministério Publico): "(...) que sua relagdo com LEONARDO
€ apenas empregaticia, a declarante era funcionaria da clinica; que é veterinaria; que estava trabalhando
na clinica e atendeu ao cachorro de FRANCISCO; que o cachorro de FRANCISCO foi para realizar uma
medicacgdo, ele estava em tratamento de outra veterinaria; que FRANCISCO j& foi com o pedido dessa
medicagcdo e a declarante aplicou a medicacdo e, como de costume, ja viu essa medicacado causar
reacdo em outros animais; que entregou um documento para FRANCISCO, um papel dizendo que caso
0 animal tivesse algum tipo de reacdo, para que ele retornasse a clinica; que FRANCISCO ficou um
tempo na recepcdo aguardando, ndo deu nenhum tipo de reagéo e a declarante liberou o animal; que
passado um tempo, algumas horas depois, alguém, ndo sabe se FRANCISCO ou algum familiar, ligou
informando que o animal estava estranho; que a declarante pediu para que retornasse a clinica; que ao
chegar & FRANCISCO ja estava alterado, nervoso, gritando e ndo deixava a declarante sequer se
pronunciar, conversar com ele; que estava disposta a avaliar o animal, entender o que estava
acontecendo; que viu que o animal estava realmente sob algum tipo de reacdo do medicamento, mas
ndo estava conseguindo conversar com FRANCISCO porque ele estava realmente bem exaltado; que
nesse meio tempo LEONARDO chegou no estabelecimento, ele tinha ido comprar um almoco para ele;
que quando LEONARDO chegou a declarante foi direto no LEONARDO, porque LEONARDO e a
esposa, DEBORA, eram autoridade no local, ele e a esposa sdo donos do estabelecimento; que pediu
para que LEONARDO conversasse com FRANCISCO, explicou que ele estava exaltado, gritando e que
ndo estava conseguindo conversar com ele; que LEONARDO e FRANCISCO tentaram conversar, mas
os dois ja estavam bem alterados, tanto um quanto outro; que LEONARDO e FRANCISCO comecgaram
um bate-boca; que teve um momento que FRANCISCO retornou ao consultério, prendeu a cachorra na
mesa e nisso LEONARDO falou que ele néo iria prender a cachorra ali, para que ele tirasse, até mesmo
a declarante falou que precisava que ele soltasse a cachorra, porque precisava atender outros animais;
gue iria atender o animal, mas em razao de toda a confusdo, LEONARDO ja estava no momento de
pedir para FRANCISCO se retirar do local; que no primeiro momento iriam atender o cachorro, mas
devido a confusdo por FRANCISCO ter chegado exaltado ndo iriam atender mais o cachorro e
FRANCISCO deixou o cachorro preso porque queria atendimento pro cachorro; que FRANCISCO tentou
sair pela porta e LEONARDO impediu que ele saisse e comecou as agressdes fisicas; que na verdade
foi agressdes dos dois; que FRANCISCO estava revidando as agressfes; que foi a declarante quem
gravou o video; que pelo o que se lembra se iniciou com alguns tapas na cara e depois FRANCISCO

caiu no chdo e depois tiveram chutes na face, no rosto; exibido o video das agressdes e perguntado a

J-_..r"-__"' 1-.".'\;}."
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declarante se a pessoa que fala: 'LEONARDO, para pelo amor de Deus', a declarante confirma que € ela
guem esta falando; que depois desse momento das agressdes FRANCISCO desmaiou; que nesse
momento que FRANCISCO estava desmaiado, ficaram dentro da clinica, a auxiliar ROGEANE comecou
a passar mal, a declarante ficou muto perdida sem saber o que fazer, a declarante foi tentar ajudar
ROGEANE; que nesse meio tempo ligou para seu noivo e pediu para que ele fosse até o local para
poder ajudar porque a declarante estava sem saber o que fazer e estava vendo duas pessoas caidas no
chéo e, uma terceira pessoa que ia cair de passar mal por conta da situacéo; que LEONARDO também
estava caido no chao porque estava passando mal; que LEONARDO sai andando no video, mas ele
também caiu no chdo passando mal na clinica;, que FRANCISCO estava desmaiado e ROGEANE
passou mal devido a situacdo; perguntada se providenciaram socorro para FRANCISCO, a declarante
responde que alguém chamou a policia, na verdade, acha que todo mundo ficou tentando ligar para a
policia; que FRANCISCO saiu de la por conta prépria; que FRANCISCO ficou 30 minutos desacordado,
desmaiado no chdo, sem chegar ninguém, sem chegar policia, SAMU, ninguém; que para pronto socorro
acha que ninguém chamou; que nao viu o momento que FRANCISCO saiu, pois estava na cozinha com
ROGEANE, mas sabe que LEONARDO colocou FRANCISCO para fora e trancou a clinica; que
LEONARDO limpou marcas de sangue na clinica, estavam na parede; indagada sobre ter dito em
delegacia que depois que esse fato aconteceu passou a receber vérias ligagdes de DEBORA,
responséavel pela clinica, esposa de LEONARDO e que tais ligacdes estavam incomodando pois o teor
das ligacdes buscavam de certa forma coagir a declarante, perguntada em seguida qual era o teor das
ligagdes, a declarante respondeu que DEBORA perguntava se a declarante tinha algum video e, naquele
momento a declarante ndo queria informar que tinha algum video e a declarante disse que nao tinha
video, pois queria realmente falar somente perante alguma autoridade; que DEBORA perguntava se a
declarante j4 havia recebido alguma intimacdo e dizia que a advogada iria receber tal dia, sempre
pressionando a declarante; que DEBORA ficava sempre querendo saber se a declarante tinha recebido
algum papel, o que a declarante viu ou 0 que aconteceu e falando que LEONARDO agiu em legitima
defesa, como se quisesse montar um texto pronto para a declarante falar em juizo; que estavam a
declarante e ROGEANE na clinica, enquanto LEONARDO agredia FRANCISCO; que nédo se recorda
guantas ligacbes recebeu; que essas liga¢des e contato sé encerraram porque a declarante bloqueou;
(...) indagada sobre FRANCISCO ter dito que a declarante gritou com ele, dizendo que ndo iria atender o
cachorro, a declarante respondeu que nédo gritou, falou firme com FRANCISCO que néo iria atender o
animal com ele gritando com a declarante, fora da sala; (...) que quando falou isso FRANCISCO ficou
mais estressado porque entendeu que a declarante ndo iria atender o animal, mas ndo quis dizer isso,
quis dizer que se ele faltasse com respeito, ndo iria atendé-lo, que era o que estava acontecendo; que
FRANCISCO estava gritando e ndo estava deixando a declarante falar com ele; (...) que quando chamou
LEONARDO para tentar resolver a situacdo e FRANCISCO continuava gritando, LEONARDO comecgou a

se exaltar; que LEONARDO foi chamado pela declarante para solucionar uma questdo que era da

declarante; (...) que a parte em que grava a briga, era o inicio da gravagdo; que no momento que __
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comega a gravar, a declarante estava dentro do consultério e ouviu barulhos que estava saindo do bate-
boca e a declarante ja sai da porta gravando; mostrado um video feito por LEONARDO e perguntado se
LEONARDO estava exaltado, a declarante diz que ndo e que ele tinha acabado de chegar; que assim
que LEONARDO chegou ele ja foi porque a declarante o chamou; que naquele momento FRANCISO ja
estava no consultério ha uns 10/15 minutos; que naquele momento chamou LEONARDO porque
FRANCISCO estava gritando, se exaltando, ndo estava deixando a declarante falar, como podem
perceber, a declarante estava muda, esperando ele parar de gritar para ouvir a declarante (...); que
LEONARDO até tentou conversar com FRANCISCO, mas néo foi possivel, durante a conversa um foi
estressando o outro; que ndo se recorda o que FRANCISCO fala para LEONARDO; que se recorda de
FRANCISCO falar alguma coisa do tipo: 'Se eu tivesse uma pistola...", mas a declarante ndo se recorda
da construcdo da frase; perguntado se depois que liberou o animal, FRANCISCO teve a opg¢éo de sair, a
declarante respondeu que nao foi liberado; mostrado trecho do video gravado por LEONARDO e
perguntado se ele estava exaltado, a declarante respondeu que néo, que ambos estavam distantes um
do outro; (...) mostrado trecho do video em que LEONARDO gravou, e perguntada se foi nesse momento
que a declarante sai da sala e diz que FRANCISCO foi para cima de LEONARDO, a declarante
respondeu que ndo falou quem comecou, disse que quando viu os dois ja estavam se batendo; que sua
filmagem comeca logo que saiu pela porta; que se recorda de ter dito que LEONARDO impediu que
FRANCISCO saisse da clinica porque ele teria que levar o animal; que viu o dente de FRANCISCO
quebrado, tinha espaco vazio quando ele estava falando com o policial, ndo sabe se era dentadura que
saiu, mas viu um espago entre os dentes; que néo ficou procurando o dente no local; que FRANCISCO
ficou em média uns 30 minutos desacordado; (...) que entregou o video na delegacia junto com seu
depoimento; que nédo foi feito nenhum contato para prestacao de socorro; que estava com o telefone na
mao o tempo todo se comunicando, entdo vai tendo uma nog¢do de tempo; que ndo se lembra da hora

gue seu noivo chegou."

Em juizo, a testemunha ROGEANE CALISTO DA SILVA, auxiliar de
veterinaria, declarou (doc. 603, conforme transcri¢do parcial e ndo literal constante das

alegacdes finais do Ministério Publico): "(...) que era funcionaria da clinica; que estava & no dia
dos fatos; que era ajudante de veterinaria na clinica; que ajudava a atender os animais; que nao sabe
dizer, ndo se lembra, se aquela era a primeira vez de FRANCISCO ali; que ndo se recorda de ter visto
FRANCISCO antes; que houve um desentendimento, FRANCISCO ja chegou alterado e falando com a
Dra. VELUMA porque a cachorra tinha ficado mal; que FRANCISCO voltou alterado; que Dra. VELUMA
ndo conseguiu fazer o atendimento da cachorra, porque ele nem deixou ela falar direito; que Dra.
VELUMA chamou LEONARDO, o dono da clinica; que eles comecaram a discutir, depois LEONARDO
pediu para que a declarante pegasse o telefone dele e dali comecou aquela confuséo; perguntada se

FRANCISCO tentou sair da clinica, a declarante respondeu que LEONARDO estava escorado na porta;
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gue sO se lembra dessa parte e depois dos barulhos de LEONARDO batendo em FRANCISCO; que
pegou o telefone de LEONARDO e saiu, virou para ir pra cozinha; que depois passou mal, dali para
frente ndo sabe responder com clareza porque ja estava passando mal; que ndo chegou a ver
FRANCISCO desmaiado; que foi para cozinha e depois disso ja ndo se recorda com clareza o que
estava acontecendo; que depois que esse fato aconteceu DEBORA ligou para a declarante porque ela
queria falar com a declarante (...) que DEBORA queria saber como a declarante estava e para falar
sobre o que tinha acontecido; que disse que ndo queria falar com ninguém; (...) que quando foi na
delegacia falou com a advogada que ndo queria saber de nada disso porque quem ficou mal nessa
histéria toda foi a declarante que sé estava |4 para trabalhar honestamente; que ndo sabe se alguém
chamou socorro para FRANCISCO; que foi atendida na UPAH; que foi Dra. VELUMA quem chamou a
esposa da declarante para leva-la para UPAH; que ndo sabe dizer se FRANCISCO estava la dentro
quando foi para UPAH; que acha que trabalhava ha 6 ou 7 meses na clinica, era pouco tempo; que
nunca tinha acontecido um fato desse ou parecido; (...) que estava pegando o telefone na hora que
FRANCISCO estava indo para o lado de LEONARDO; que quando FRANCISCO discutiu com VELUMA
a declarante estava no corredor; que presenciou toda a discussao; que a parte final da discusséo quando
FRANCISCO vai em direcdo a LEONARDO foi quando ele pediu para que a declarante pegasse o
telefone; que LEONARDO estava na porta e FRANCISCO mais perto do consultério e FRANCISCO foi
na direcdo de LEONARDO; que sabe que comecou a confusdo, mas como foi a declarante ndo sabe, s6
ouviu os barulhos; que FRANCISCO chegou alterado na veterinaria; (...) que conhece LEONARDO héa
um tempo, ndo sabe quanto tempo, mas conhecia ele antes, porque ja trabalhou com a Dra. DEBORA;
que acha que tem mais de 5 anos; que nao tinha convivéncia com LEONARDO mas nunca ouviu falar

dele ser agressivo néo (...)."

Em juizo, a testemunha DAIANA CARREIRO VIANA declarou (doc. 603,
conforme transcricdo parcial e ndo literal constante das alegacdes finais do Ministério

Publico): "(..) que trabalha num estabelecimento em frente ao local; que ndo viu o momento da

tentativa de homicidio, sé viu 0 momento que FRANCISCO saiu na frente da clinica; que tem um vidro e,
atrds do vidro tem uma diviséria, entdo ndo da para ver nada la dentro; que FRANCISCO estava
machucado, muito machucado; que FRANCISCO contou o que tinha acontecido; que FRANCISCO disse
ter sido agredido por LEONARDO; que conhecia LEONARDO porque ele era vizinho de frente; que
guem chamou a policia foi a menina da padaria, CRISTIANE, que no momento a declarante nao
conseguiu chamar porque estava muito nervosa; que até entdo ninguém tinha chamado policia, SAMU,
nada, tentaram ligar para o filho de FRANCISCO; que assim que chamou o filho de FRANCISCO, uns
20/30 minutos depois o filho de FRANCISCO chegou; (...) que quando encontrou com FRANCISCO ele
estava todo machucado, os 6culos estavam todos tortos e tinha muito sangue na blusa dele; que assim

que FRANCISCO saiu da clinica, foi direto para o estabelecimento da declarante que é logo em frente;
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que FRANCISCO ficou no estabelecimento da declarante por cerca de 10 minutos, enquanto tentavam
ligar para o filho de FRANCISCO mas ndo estavam conseguindo; que as meninas da padaria
conseguiram contato com o filho de FRANCISCO, ligaram para a policia também; que no momento
FRANCISCO deu o telefone, pois ele ndo estava conseguindo, estava muito nervoso e pediu para ligar
para seu filho; (...) que foi CRISTIANE quem ligou para a policia; que a declarante tentou ligar para o

filho de FRANCISCO; (...) que o fato aconteceu no dia 19/07/2025, no dia do aniversario de sua sobrinha
(...)."

Em juizo, PAULO RICARDO DE OLIVEIRA, policial militar declarou
(doc. 603, conforme transcricdo nao literal constante das alegac¢des finais do Ministério

Publico): "(...) que participou desta ocorréncia; que foi acionado para comparecer na clinica veterinaria
em Saracuruna; que ao chegar no local encontraram o Sr. FRANCISCO estava do lado de fora com a
boca machucada; que FRANCISCO informou que foi agredido pelo proprietario da clinica; que
FRANCISCO estava com a boca machucada, teve seus 6culos e celular quebrados; que entrou na
clinica, fez contato com LEONARDO que informou que também tinha sido agredido por FRANCISCO e
que entraram em vias de fato; que LEONARDO néo estava machucado; que os conduziram para o0 posto
de saude em Campos Eliseos e depois para a delegacia; que FRANCISCO estava com a presséao alta e
ficou em observacéo, entdo ficou la e o declarante conduziu s6 o acusado para a delegacia; que nédo se
recorda quem tinha feito a chamada da policia; que a solicitacdo chegou como ocorréncia de vias de fato
agressdo; (...) que a guarnicdo era o declarante e o sargento RIBEIRO; que era o chefe da guarnigéo;
que quando chegou ao local viu 0 Sr. FRANCISCO que estava do lado de fora da clinica; que depois
entrou na clinica, conversou com LEONARDO e ele disse que também havia sido agredido e depois o
declarante o conduziu para delegacia; (...) que primeiro levou FRANCISCO para o posto de salde em
Campos Eliseos, proximo a delegacia; que FRANCISCO ficou em observacao por estar com a pressao
alta; que ficou sabendo dias depois que LEONARDO tinha sido preso, por meio da imprensa, e se
recordou da ocorréncia; que no momento em que chegou no local da ocorréncia perguntou a respeito

das cAmeras do local, mas nédo teve acesso (...)."

Em sede policial, o réu LEONARDO DUARTE DA SILVA. na data dos

fatos, declarou (doc. 26): "LEONARDO DUARTE DA SILVA, CPF.: 105.050.057-19, comparece a
esta UPJ na data de hoje, 19JUL2025, para relatar que foi agredido em seu local de trabalho por
FRANCISCO MARTINS DA SILVA; QUE estava trabalhando em sua clinica veterinéaria, localizada na
RUA NASCIMENTO E SILVA, 305, PARQUE URUGUAIANA - DUQUE DE CAXIAS; QUE o individuo
FRANCISCO possui um cachorro que esta em tratamento na referida clinica; QUE na data de hoje, por
volta das 13H, o individuo FRANCISCO chegou ao local questionando procedimentos realizados; QUE

FRANCISCO estava alterado e nervoso, gritando com funcionarios e com o préprio comunicante; QUIE-.C__::'-' ST,
P =y
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passados alguns minutos, foi agredido por FRANCISCO e para defender-se, acabou revidando a injusta
agressdo; QUE a POLICIA MILITAR foi acionada e procedeu até o local; QUE diante dos fatos, a
guarnicado conduziu os envolvidos para esta UPJ para apreciacdo da ocorréncia pela autoridade policial.

E mais nao disse."

Em nova oitiva na fase inquisitorial, declarou (doc. 53): "LEONARDO
comparece ap6s intimacao acompanhado de advogado JORGE LUIZ CAVALINI OAB: 173127 para ser
ouvido em sede policial; QUE confirma que compareceu nesta UPJ na data de 19JUL2025; QUE fez
contato com a policia militar; QUE neste dia, na clinica veterinaria estavam DRA VELUMA (veterinéaria)
[*], AUXILIAR VETERINARIA ROGEANE [+]; QUE a funcionaria ROGEANE possui carteira assinada, e a
VETERINARIA VELUMA trabalha sob regime de prestacéo de servico; QUE na data do fato relata que a
DRA VELUMA ministrou medicamento no animal do sr FRANCISCO MARTINS DA SILVA; QUE o
individuo FRANCISCO possui um cachorro que estava em tratamento na referida clinica; QUE na data
do fato, por volta das 13H, o individuo FRANCISCO chegou ao local questionando procedimentos
realizados; QUE FRANCISCO estava alterado e nervoso, gritando com funcionarios e com o préprio
comunicante; QUE ao chegar do almoco foi chamado pela funciondria ROGEANE para tomar
conhecimento da situacdo; QUE diz que foi FRANCISCO ameagou-o verbalmente de 'dar um tiro', que
disse também que daria um soco na sua cara; QUE primeiramente foi agredido por FRANCISCO; QUE
DIZ que no momento do fato ndo consegue descrever como foi a agressdo contra FRANCISCO, pois
estava muito nervoso e ndo consegue se recordar como ocorreram as agressfes; QUE diz néo se
lembrar se FRANCISCO desmaiou no momento da agressado; QUE apdés momento do fato trancou a
porta do estabelecimento, com FRANCISCO ja do lado de fora; QUE nao ficou com marcas de leséo
apos o ocorrido; QUE diz desconhecer o grau de lesdo que provocou em FRANCISCO; QUE

perguntado, diz ndo ter informacdes sobre o tratamento ministrado pela veterinaria. E mais ndo disse."

Em juizo, no interrogatério, declarou (doc. 608, conforme transcricdo
parcial e ndo literal constante das alegacdes finais do Ministério Publico): "(...) que o fato

nao foi da forma que FRANCISCO relatou; que tinha ido comprar sua quentinha como faz todos os dias;
que quando chegou FRANCISCO ja estava em debate de fala com a veterinaria; que botou sua
quentinha no balcdo e ia almocar, dai a ROGEANE que é a auxiliar chamou o declarante e disse que
estava tendo um problema, para o interrogado ir l& ver, que ndo queria se meter pois era um
procedimento veterinério; que ndo se mete em procedimento veterinario na clinica, quem determina isso
€ a veterinaria de plantdo e, se der um problema maior, a responsavel pela clinica, que no caso seria a
esposa do interrogado, DEBORA, que ndo estava presente no local; que FRANCISCO comecou

agressivo como o video, em nenhum momento VELUMA foi agressiva com FRANCISCO, a todo

momento ela demonstrou querer resolver o problema, como o interrogado também queria resolver o ____

AR
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problema dele, mas ele ja chegou muito alterado, como viu no video; que o video & muito importante, se
nao tivesse esse video nem sabe o que seria de sua vida, porque esta passando os piores dias de sua
vida; que tem 13 anos de casado, nunca nem imaginou passar por isso, nem multa de transito tem; que
FRANCISCO foi bem agressivo com a veterinaria e o interrogado continuou filmando e, ele continuou
discutindo, dai FRANCISCO volta pra cima do interrogado e o chamou de babaca; que nao fala nada;
que na terceira vez em que FRANCISCO volta pra cima do interrogado e diz que ir4 agredi-lo, o
interrogado diz para ele agredir, estava filmando tudo para ter provas contra ele; que FRANCISCO fala
gue vai chamar a policia, o interrogado de fato fala para ele chamar, mas ele ndo chama; que s6
aconteceu porque FRANCISCO o ameagou, ameagou puxar uma arma para o interrogado e, de fato ndo
sabia se ele tinha uma arma ou ndo; que sua maior preocupacdo era saber se ele tinha uma arma,
porque se vai para cima dele e ele tira uma arma e atira contra o interrogado, acabou sua vida e seus
sonhos; que a clinica foi fruto de muito trabalho com sua esposa; que em 6 anos naquela clinica nunca
teve nenhum problema desse tipo, sé teve policial 14 porque uma cliente ndo pagou e o interrogado teve
que chamar a policia, s6 por causa disso, esta sendo acusado por pessoas que nem conhecem sua vida,
sua histéria, mas esta suportando o processo; que quer saiba que nem nenhum momento tentou nada
contra a vida de FRANCISCO; que nunca teve essa indole; que s6 tentou se defender dele porque ele o
ameaca trés vezes que tinha uma arma; que sua maior preocupagdo € se ele tinha uma arma; que
quando de fato FRANCISCO cai ho chao e diz que desmaiou, e sentiu dois chutes do interrogado, a
pessoa que esta desmaiada ndo sente, se ver no video da para ver que ndo o chuta depois que cai no
chéo, quando ele cai no chao e a cintura dele descobre e o interrogado ver que nao tinha arma, sai de
perto, abre a clinica e liga para a policia, quem em sa consciéncia que quer matar alguém vai ligar para a
policia e esperar no local para testemunhar contra si proprio; que estad muito abalado com tudo o que
esta acontecendo; (...) que é dono dessa clinica; que viu FRANCISCO chegando com a cachorra; que se
ver no video o interrogado bota a comida no balcdo e FRANCISCO passa direto; que FRANCISCO néo
fala nada e entra direto; que o procedimento da clinica é passar na recepcdo antes; que quem fica na
recepcao € o interrogado; (...) que nado viu a cachorra passando mal; que ia almogar, era seu horario de
almoco, 20 minutos de almoco; (...) que a todo momento a veterinaria demonstrou que queria atender e
FRANCISCO quem nédo queria atendimento, tanto é que no video diz: 'Doutora, se a senhora nao for
fazer nenhum procedimento que ele ndo quer, a senhora libera ele' e VELUMA demonstra o tempo todo
que queria fazer a aplicacdo nele; que esta numa situacdo em que foi defender VELUMA, como no
video; que orientou a veterinaria a fazer o atendimento da cachorra porque o dono estava nervoso, mas
em nenhum momento FRANCISCO deixava conversarem com ele; que fala para FRANCISCO chamar a
policia, porque ele esta alterado; que deixou FRANCISCO chamar a policia, ele quem nado quis chamar a
policia; (...) que a partir do momento que FRANCISCO caiu, o declarante ligou para a policia, pra
resolver esse problema, porque nunca passou por isso, ndo sabia nem como funcionava a situagéo; que

ninguém chamou o SAMU; que ndo passou nem 10 minutos, FRANCISCO levantou, o interrogado abriu

a porta como no video; que FRANCISCO saiu da clinica, foi la para fora e o interrogado néo sabe o que __
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aconteceu com ele 1a; que fechou a porta da clinica e esperou a policia chegar; que so6 abriu a porta da
clinica quando a policia chegou; que quando o policial chegou o policial entrou, FRANCISCO entrou
junto, ndo estava deixando o interrogado falar e o policial deu uma chamada nele; que explicou o que
tinha acontecido e o policial falou para irem todos para delegacia; que a clinica ndo ficou ensanguentada,
nada de sangue, tanto que quando FRANCISCO vai sair e vai pra pegar a corrente, se ele estivesse
ensanguentado como o pessoal falou, iria pingar sangue; que FRANCISCO foi pegar a corrente e nao
pingou nenhum sangue, aparentemente ndo tinha nenhuma marca de sangue quando FRANCISCO sai
da clinica; que poderia estar superficialmente, mas ali aparentemente néo tinha nada; (...) que chamou a
policia logo apés o ocorrido, uns 20/25 minutos depois; que a policia demorou 3 horas para chegar no
local e o interrogado ficou esperando; que quando FRANCISCO foi em dire¢do ao interrogado ele o
agrediu e, o interrogado revidou; que nesse momento o cachorro de FRANCISCO ficou na sala e em
nenhum momento ele queria pegar o cachorro, sé queria sair sem o cachorro; que falou para
FRANCISCO que ele teria que pegar o cachorro porque aquilo seria abandono de animal; (...) que o
policial conduziu FRANCISCO na viatura e o interrogado foi de carro com sua esposa; que da briga e de
tudo acha que ndo chegou nem a 30 minutos, foi tudo muito rapido; que pediram seu depoimento na
delegacia, quando viu tinha um mandado de prisdo em sua porta e que estava preso por tentativa de
homicidio, ai foi onde a ficha caiu; que ndo pediram esclarecimento, prova para elucidar algo na
delegacia ou para apresentar algo para se defender; que é a primeira vez que esta conseguindo falar

abertamente para todo mundo (...)."

O laudo prévio de lesao corporal (docs. 47 e 330) e o laudo de exame de
lesdo corporal (docs. 49 e 325), ambos elaborados pelo Departamento de Policia
Técnico-Cientifica, descrevem o0s vestigios encontrados no ofendido nos seguintes

termos:

"Apresenta um ferimento corto-contuso medindo dez milimetros de extenséo e localizado
sobre a face interna do l4bio superior e extensa equimose localizada sobre a face interna
do labio inferior; apresenta dois hematomas medindo dez milimetros de diametro e
localizado sobre a regido masseterina esquerda e uma equimose violacea medindo vinte
milimetros de didmetro e localizada sobre a regido mentoniana. Apresenta um
hematoma medindo cerca de [dez] milimetros de diametro e localizado sobre a face
dorsal do terco inferior do antebraco esquerdo e uma equimose violacea medindo dez
milimetros de didametro e localizado sobre a regido tenar esquerda.” (laudo de exame de

leséo corporal, docs. 49 e 325)
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E certo que o perito legista respondeu negativamente aos quesitos
relativos a perigo de vida e aos demais resultados agravadores. Tal circunstancia,
todavia, ndo se mostra isoladamente decisiva para a definicdo do elemento subjetivo

nesta fase.

A tentativa de homicidio se caracteriza pelo inicio da execucdo de
conduta dirigida ao resultado morte, interrompida por circunstancia alheia a vontade do
agente, de modo que a auséncia de lesdo grave é, precisamente, 0 que se espera do
delito tentado. Fosse outro o entendimento, a tentativa de homicidio restaria esvaziada
sempre que a vitima escapasse com vida e sem sequelas, o que subverteria a prépria

estrutura do art. 14, Il, do Cédigo Penal.

O Boletim de Atendimento Médico da UPH de Campos Eliseos (docs.
42/46 e 301) registra que o ofendido deu entrada as 15h33, classificado no risco
laranja, com presséo arterial de 230x120 mmHg e escala de dor forte, apresentando
lesé@o corto-contusa em labio inferior e dificuldade de movimentar o punho esquerdo. O
quadro de pico hipertensivo, aferido em pessoa idosa que declarou em juizo ser
portadora de cardiopatia, exigiu administracdo medicamentosa e nova afericdo

posterior.

O conjunto documental é complementado pelas fotografias do ofendido
(docs. 35/41 e 84) e pelo registro audiovisual constante do doc. 71, gravado pela
testemunha presencial e cuja autenticidade foi reconhecida pelo proprio recorrente em

interrogatorio.

As fotografias apresentadas nos autos denotam o estado da vitima logo

apos os fatos e podem nao ser indicativas, a principio, de lesédo grave que correlacione

a tentativa de homicidio, porém é o Juri gue dird sobre o dolo especifico do qual estava

imbuido o réu naguele momento, ndo cabendo a esta Camara se aprofundar no amago

da prova para dirimir o elemento volitivo do réu.
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A afericdo do dolo, por ndo ser diretamente apreensivel, depende de
dados objetivos extraidos da dindmica dos fatos. Examinados esses elementos,
verifica-se que o conjunto reunido na primeira fase ndo permite afirmar, com a
seguranca que autorizaria subtrair a causa ao juiz natural, a inexisténcia do animus

necandi.

Quanto a regido atingida, a prova oral converge no sentido de que os
golpes teriam sido desferidos preponderantemente na cabeca e no rosto do ofendido. A
testemunha Veluma Marinho Loli descreveu que a acdo "se iniciou com alguns tapas
na cara e depois FRANCISCO caiu no chéo e depois tiveram chutes na face, no rosto".
O ofendido, por sua vez, relatou que "levou tanto soco que a cabeca foi rodando,
rodando que caiu e apagou". A cabeca é sede de 6rgdo vital e o direcionamento
reiterado de golpes contra essa regido constitui, a principio, um indicativo objetivo a ser
sopesado pelos jurados.

Quanto a persisténcia da conduta apos a queda, a testemunha presencial
afirmou, tanto em sede policial quanto em juizo, que os chutes na face teriam ocorrido
depois que o ofendido j& se encontrava caido, tendo declarado na fase inquisitorial que
"LEONARDO néo parava de bater em FRANCISCO sem que FRANCISCO reagisse".
O ofendido narrou ter sentido chutes quando ja em vias de perder a consciéncia. O
prosseguimento da agressao contra pessoa idosa, caida e sem possibilidade de
defesa, é elemento que ndo se compatibiliza, em juizo de admissibilidade, com o mero

propésito de lesionar.

Quanto ao desequilibrio entre os envolvidos, a testemunha Veluma
consignou em sede policial que o recorrente "teve vantagem no momento da briga
contra FRANCISCO, em detrimento de seu porte fisico e de sua idade que é muito

inferior".

O ofendido contava 71 anos a época dos fatos e, segundo declarou,

sequer revidou. Nesse contexto, a alegacdo de que o emprego exclusivo da for(;ﬁt_,
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corporal afastaria a potencialidade lesiva ndo se sustenta como conclusado inequivoca,
porquanto maos e pés podem, conforme as circunstancias, constituir meio idéneo a

producao do resultado morte, a0 menos em tese.

Quanto ao desfecho imediato da agresséo, a testemunha presencial
afirmou, com convergéncia entre as duas fases, que o ofendido teria permanecido
desacordado por aproximadamente trinta minutos no interior do estabelecimento, sem
gue se providenciasse socorro e que ficaram marcas de sangue nas paredes,

posteriormente limpadas pelo recorrente.

A perda prolongada de consciéncia € dado que sinaliza a intensidade do
trauma e a valoracdo dessas circunstancias quanto ao elemento subjetivo compete ao

Conselho de Sentenca.

Quanto as versdes do recorrente, verifica-se alteracdo relevante entre as
fases. Na data dos fatos, limitou-se a afirmar que "foi agredido por FRANCISCO e para
defender-se, acabou revidando a injusta agressao” (doc. 26). Em nova oitiva, declarou
gue "no momento do fato ndo consegue descrever como foi a agressdo contra
FRANCISCO, pois estava muito nervoso e ndo consegue se recordar como ocorreram
as agressoes", acrescentando néo se lembrar se o ofendido desmaiou (doc. 53).

Em juizo, apresentou narrativa detalhada e estruturada, sustentando ter
agido sob o receio de que o ofendido portasse arma de fogo. A divergéncia, que ndo
constitui prova contra o acusado e se insere no legitimo exercicio da autodefesa, retira
da tese defensiva a univocidade necessaria ao acolhimento da desclassificacdo nesta

fase.

A convivéncia de indicativos em sentidos opostos configura precisamente
a hipotese em que a matéria deve ser submetida ao juiz natural, a quem cabera,
guerendo, acolher a tese desclassificatoria na forma do art. 492, 81°, do Codigo de

Processo Penal.
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Sustenta a defesa, ainda, que, podendo prosseguir na execucgdo, O
recorrente cessou a conduta por deliberacéo prépria, o que caracterizaria a desisténcia

voluntaria do art. 15 do Codigo Penal.

A tese ndo se apresenta com a evidéncia que autorizaria seu acolhimento
nesta fase. Consta da gravacdo de doc. 71 o apelo da testemunha presencial —
"Leonardo, pelo amor de Deus, para" —, tendo esta declarado, em sede policial, que
ela e a auxiliar Rogeane "precisaram gritar pedindo para que LEONARDO cessasse as

agressobes".

Definir se a cessacao decorreu de deliberacdo espontanea do agente ou
da conjugacdo da intervencdo de terceiros com a perda de consciéncia da vitima é
questdo que exige valoracdo aprofundada da prova, propria da segunda fase do
procedimento, ndo se tratando de hipotese de desisténcia manifesta e incontroversa,

Gnica que autorizaria o reconhecimento antecipado pelo juiz sumariante.

Quanto _as gualificadoras, entendo por decotar a qualificadora prevista

no artigo 121, § 2°, inciso 1V, do Cadigo Penal, referente ao emprego de recurso que

dificultou ou tornou impossivel a defesa da vitima.

Examinada a mecanica do evento, houve uma discussao prévia
acalorada entre as partes e o ataque NAQO ocorreu de forma inesperada, sorrateira ou
traicoeira, inviabilizando ou dificultando significativamente qualquer possibilidade de

reacao.

A vitima nao foi surpreendida pela conduta do acusado, pois que
discutiram antes, anulando o elemento surpresa apto a anular substancialmente a
possibilidade de defesa da vitima. Cumpre ressaltar que defesa inadequada ou

ineficaz ndo se confunde com defesa dificultada ou impossivel.
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A qualificadora em exame exige a efetiva neutralizacdo da capacidade
defensiva, ndo bastando que os meios empregados pela vitima para se proteger se

revelem insuficientes ou pouco eficazes.

A jurisprudéncia atual e pacifica do Superior Tribunal de Justica admite,
e inclusive impde, o afastamento das qualificadoras manifestamente improcedentes,
sob pena de excesso de pronuncia, providéncia que nao configura usurpacdo da
competéncia do Tribunal do Juri, mas, ao contrario, preserva sua atuacao dentro dos

limites juridicamente viaveis.

Quanto ao motivo futil (art. 121, 82° |II), os autos indicam que o
desentendimento teve origem em reclamacéo relativa ao atendimento prestado ao
animal do ofendido, circunstancia cuja despropor¢do em relagdo a violéncia empregada
nao permite afastar, de plano, a qualificadora.

Mantida a pronUncia e decotada uma qualificadora, impde-se o

exame autdbnomo da custddia cautelar.

As decisbes sobre prisdo cautelar ndo operam preclusdo e submetem-se
a clausula rebus sic stantibus, na forma dos arts. 282, 85° e 316 do Cddigo de

Processo Penal, impondo-se a revisao periddica da necessidade da medida.

Registre-se, por dever de coeréncia, que esta Camara Criminal apreciou
anteriormente trés habeas corpus impetrados em favor do ora recorrente — HC n°
0079621-70.2025.8.19.0000, HC n° 0086635-08.2025.8.19.0000 e HC n° 0098530-
63.2025.8.19.0000 —, sob esta mesma relatoria, sendo denegada a ordem, porquanto
era um momento ainda embrionario do processo e havia necessidade de se preservar

a oitiva das testemunhas em juizo, resguardando, assim, a instru¢ao criminal.

O fundamento preponderante da custddia — a conveniéncia da instrucao

criminal — perdeu densidade com a colheita integral da prova oral na primeira fase.
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Ainda que os mesmos depoentes venham a ser reinquiridos em plenério,
a prova ja produzida encontra-se documentada e preservada, podendo ser utilizada em
caso de superveniente retratacdo ou impossibilidade de comparecimento. O risco
residual, nessa medida, ¢ adequadamente conjurado pela proibicdo de contato e de
aproximagdo ora imposta, cujo descumprimento autorizara a imediata restauracdo da

custodia.

A tese desclassificatoria comporta verossimilhanga suficiente a permitir
que o réu responda o feito em liberdade e compareca em plenario para ser submetido a

julgamento.

O recorrente encontra-se preso desde 16/08/2025, é primario, sem

antecedentes criminas, possui residéncia fixa e ocupacéo licita.

Nesse contexto, mostra-se adequada e suficiente a substituicdo da prisao
preventiva por medidas cautelares diversas, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, que atendem de modo proporcional as finalidades do art. 282 do

mesmo diploma, sem antecipacao dos efeitos de eventual condenacéo.

A manutencdo da custddia, nesta altura, ndo encontra respaldo em risco
concreto e atual, convertendo-se em cumprimento antecipado de pena ainda nao

imposta.

A conta de tais fundamentos, voto pelo parcial provimento do
recurso para, mantida a pronuncia, afastar a qualificadora do art. 121, § 2°, inciso
IV, do Cddigo Penal e REVOGAR a priséo preventiva do recorrente, mediante as

seguintes medidas cautelares:
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1) comparecimento mensal em juizo, bem como a todos os atos
processuais para os quais for intimado, mantendo endereco e
telefone atualizados em Cartorio;

2) proibicdo de manter contato, por qualquer meio ou por interposta
pessoa, com a vitima Francisco Martins da Silva e com todas as
testemunhas arroladas nos autos, vedada a aproximagdo por
gualquer meio , com distancia minima de 300 (trezentos) metros;

3) proibicdo de ausentar-se da Comarca de seu domicilio por mais de

15 (quinze) dias sem autorizacgéo judicial.

Expeca-se ALVARA DE SOLTURA, mediante termo de compromisso,
do qual devera constar a adverténcia de que o descumprimento de qualquer das

condicOes acarretard a revogacao do beneficio.

Cientifique-se a vitima, habilitada como assistente de acusacéo, na

forma do art. 201, §82° do Cédigo de Processo Penal.

Rio de Janeiro, 6 de outubro de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA

Relatora
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