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DECISAQO

Trata-se de recursos especial (id. 71) e extraordinario (id. 90) tempestivos,
com fundamento nos artigos 105, III, “a”, e 102, III, “a”, da Constitui¢do da Republica,

interpostos em face do acérddo de id. 57, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO AOS CALCULOS.
INSURGENCIA CONTRA ) DIREITO
RECONHECIDO EM SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. MATERIA COBERTA PELA COISA
JULGADA. PRESCRICAO SUSCITADA APOS O
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DO TITULO JUDICIAL. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. L
CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto
pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra decisio
proferida em sede de cumprimento de sentenga que indeferiu
pedido de sobrestamento do feito e acolheu parcialmente

impugnacio aos cdlculos, reconhecendo excesso de execugio
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e fixando como base para prosseguimento o montante de R$
80.792,21, atualizado até junho de 2025. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Hi duas questoes em discussio: (i)
definir se € possivel, em sede de cumprimento de sentenga,
rediscutir o direito material reconhecido no titulo judicial,
especialmente quanto a alegada absorgao da gratificagdo de
regéncia e eventual duplicidade remuneratoria; e (ii)
estabelecer se a prescrigdo das parcelas poderia ser arguida
apos o transito em julgado da sentenga condenatoria. II1.
RAZOES DE DECIDIR 3. A alegagio de que a rubrica
"Direito Pessoal Magistério A3 L2365" ndo deveria ser
paga, em razdo de absor¢do da gratificacdo de regéncia por
abono emergencial e posterior incorporagdo ao vencimento-
base, nio pode ser conhecida, pois busca rediscutir o proprio
direito reconhecido na sentenga transitada em julgado. 4. A
auséncia de impugnagdo da sentenga por meio de recurso
cabivel impede a reabertura da discussio sobre o direito
material na fase de cumprimento de sentenga, sob pena de
violagido da coisa julgada. 5. A alegagio de prescrigdo
quinquenal das prestagoes também ndo prospera, pois
deveria ter sido deduzida no processo de conhecimento ou
em sede de apelagio, sendo igualmente alcangada pela coisa
julgada. 6. Embora a prescrigio seja matéria de ordem
publica e possa ser reconhecida de oficio, ndo pode ser
invocada para retroagir e atingir direito jd consolidado por
titulo judicial definitivo. 7. Ademais, a decisdo agravada ja
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acolheu parcialmente a impugnacio apresentada pelo
Estado, reduzindo o valor executado, de modo que o
agravante obteve o resultado pritico pretendido quanto a
correcdo dos cdlculos, pretendendo, neste recurso, apenas
rever o direito ora reconhecido e suscitar prescrigio que,
conforme argqumentacdo, jd existin ao tempo da fase
cognitiva. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.
Tese de julgamento: 1. E wvedado rediscutir, em
cumprimento de sentenga, o direito material reconhecido em
titulo judicial transitado em julgado. 2. A prescrigdo das
parcelas que poderia ter sido arguida no processo de
conhecimento ou em apelagdo é alcangada pela coisa julgada
e ndo pode ser suscitada posteriormente na fase executiva.
3. A prescrigdo superveniente ao transito em julgado pode
ser reconhecida, mas ndo pode retroagir para atingir o titulo
judicial definitivo. Dispositivos relevantes citados: CPC,
arts. 502, 503 e 525. Jurisprudéncia relevante citada: ST],

Sumula n® 85.”.

No recurso especial, a parte recorrente pede a concessdao de efeito
suspensivo e, na questdo de fundo, alega violagao aos artigos 503, 508, 783, 985, caput,

e 1022, I, do CPC; 1°, 3° e 4°, do Decreto Lei 20.910/32; e 19, 20 e 23, da LC 101/2000.
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Ja no recurso extraordindrio, pede a concessao de efeito suspensivo e, no
mérito, alega violagdo aos artigos 5°, XXXVI e LIV, 37, X e XV, 167, VI e X, e 195, §5°,
da Constituicdo da Republica, bem como a Stmula 473 e a Samula Vinculante n.° 37,
ambas do STF, além dos fundamentos da decisdao proferida no MS 36449 AgR, na
ADPF 495 AGR e no RE n.° 669.069/MG (Tema 666 da repercussdo geral) de que os

direitos imprescritiveis devem estar previstos no texto constitucional.

Contrarrazoes ausentes, id. 130.

E o relatorio. Passo a decidir.

Recurso Especial:

O recurso ndo pode conhecido quanto a alegada ofensa aos artigos 489 e
1022, do Coédigo de Processo Civil, uma vez que a parte recorrente ndo interpods
embargos de declaracdo na origem e, dessa forma, nao proporcionou ao Colegiado a
oportunidade de apreciar o alegado vicio. Em outras palavras, o Orgao Julgador ndo
emitiu juizo de valor sobre o referido disposto legal cuja ofensa é sustentada pela parte

recorrente.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o

conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nao foram
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apreciados pelo Orgao Julgador de origem, haja vista a auséncia do requisito do

prequestionamento, atraindo a espécie a incidéncia da Samula 211, do STJ, in verbis:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo.”.

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposigao de recurso

especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stmula n. 7 do STJ). ”
(AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO
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CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA - DJe
26/04/2018).

Recurso Extraordinario:

De inicio, em relacao ao IRDR mencionado, a parte recorrente nao logrou
demonstrar minimamente a sua incidéncia no caso em analise, apenas mencionando-

o, de forma genérica, no bojo de seu recurso excepcional.

No mais, o recorrente sustenta violacao ao art. 5°, LIV e LV, da CF, que

trata dos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n°
748.371/MT, objeto do Tema n° 660 (“ Violagio dos principios do contraditorio e da ampla
defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das
normas infraconstitucionais. Extensio do entendimento ao principio do devido processo legal e
aos limites da coisa julgada”), entendeu que nao ha repercussdo geral nas acdes cujo
objeto envolva tais principios, reconhecendo que eventual violagao, se ocorresse, seria

meramente reflexa, passando pelo exame da legislagao infraconstitucional:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema

relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio,

da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
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processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andlise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.
(ARE 748371 RG, Relator Min. GILMAR MENDES,
julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)”

Conlfira-se, alids, o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo.
2. Direito Administrativo. 3. Violagcdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa. 4. Tema 660. Matéria
infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicio
Federal. Necessidade de reexame do acervo probatorio.
Stimulas 279 e 280 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisio agravada. 6.
Negado provimento ao agravo regimental, sem majoragio
da verba honordria”

(ARE 1176096 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Sequnda Turma, julgado em 10/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-103 DIVULG 16-05-2019 PUBLIC
17-05-2019)
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Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 1.223.164
RG, paradigma do Tema n° 1.089, entendeu que nao ha repercussao geral nas agdes
cujo objeto envolva a natureza juridica de vantagens remuneratdrias, tal como na
presente hipétese, reconhecendo que eventual violagdo, se ocorresse, seria
meramente reflexa, passando pelo exame da legislagao infraconstitucional. Confira-

se a tese fixada no Tema em referéncia:

Tema 1.089 do STF: “E infraconstitucional, a ela se
aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia relativa a definicio da natureza juridica de
gratificagbes ou outras vantagens remuneratorias
concedidas aos servidores ativos estaduais, municipais ou
distritais para fins de incorporagio aos proventos de

servidores inativos e pensionistas.”

E, sendo assim, ndo havendo repercussdo geral na matéria posta em

debate, o recurso ndo merece seguimento.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1030, I, “a”, e V, do
CPC, INADMITO o recurso especial, e NEGO SEGUIMENTO ao recurso

extraordinario, com base nos Temas 660 e 1089, do STF.
Fica prejudicada a andlise do pedido de efeito suspensivo.
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Intime-se.
Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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