A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
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Embargos de Declaragéo na Apelacdo Civel n°: 0016161-18.2021.8.19.0205
Embargante 1 (Ré): LIGHT SERVIGOS DE ELETRICIDADE S/A
Embargante 2 (Autora): RITA DE CASSIA DE JESUS ROSARIO
Embargadas: AS MESMAS

Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO
APELAGAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. AGAO DE
DECLARAGAO DE NULIDADE DE TOI C/C
COM INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. PARCIAL PROVIMENTO DA
APELAGAO APRESENTADA PELA RE.
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA QUANTO As
CONDENAGOES VINCULADAS AO TOI N°
9857753. EMBARGOS DE DECLARAGAO
OPOSTOS POR AMBAS AS PARTES.
HIPOTESE DOS AUTOS QUE NAO SE
ADEQUA AO TEMA 1426 DO STJ.
“DISTINGUISHING”. PLEITO DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO NAO
ACOLHIDO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
ACORDAO, NOS TERMOS DO ARTIGO 1022
DO CPC. PRETENSAO DE MUDANGA DE
INTERPRETAGAO E DE REDISCUSSAO DO

MERITO. MANIFESTAGAO DE
INCONFORMISMO. VIA INADEQUADA.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS

CONHECIDOS E REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este Acorddo nos autos dos
Embargos de Declaragdo opostos na Apelacdo Civel n° 0016161-
18.2021.8.19.0205 em que sido Embargantes LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S/A e RITA DE CASSIA DE JESUS ROSARIO e Embargadas
AS MESMAS.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Nona Camara de Direito Privado
PJER

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragéo de ids. 950 e 955, opostos
por LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A e RITA DE CASSIA DE JESUS
ROSARIO, respectivamente, em face de Acordao (id.933) que deu parcial
provimento ao Recurso de Apelagcdo da parte Ré para que os pedidos
relacionados ao TOI n° 9857753 fossem julgados improcedentes, mantendo-se
o restante da Sentenca, quanto a condenacdo da Concessionaria Ré, nas
obrigacdes de fazer e de pagar vinculados ao TOIl n® 9177542, bem como na

compensagao por danos morais.

A Embargante Ré (id.950) sustenta, em sintese: (i) omissao
quanto a incidéncia do Tema Repetitivo n° 1.436/STJ; (ii) o reconhecimento de
que a controvérsia dos autos se encontra abrangida pelo referido tema; e (iii) a
consequente suspensao do feito, nos termos do art. 1.037, |l, do CPC. em nome

do advogado indicado na pega, sob pena de nulidade.

A Embargante Autora (id.955) sustenta, em sintese: (i) o
esclarecimento acerca da possibilidade de a corre¢ao do calculo de recuperacgao
de consumo suprir eventual inobservancia do procedimento regulamentar da
ANEEL; (ii) o esclarecimento sobre o fundamento da validade da cobrancga,
especialmente diante da conclusao pericial acerca da auséncia de intervencao
de terceiros; (iii) manifestagéo expressa acerca da compatibilidade da cobranga
com o Tema 699 do STJ; e (iv) a atribuicdo de efeitos infringentes, para
restabelecer a Sentenga quanto ao TOIl n® 9857753 e as cobrancas dele

decorrentes.
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Contrarrazbes apresentadas por ambas as partes (ids.962 e
966), pugnando pelo nao acolhimento do Recurso da parte contraria.

E breve o relatorio. Passo ao voto.
VOTO

Os Recursos preenchem os requisitos de admissibilidade e, por
isso, deve ser conhecido.

Na forma do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo
cabiveis Embargos de Declaragdo quando houver, na decisdo impugnada,
obscuridade ou contradicdo e/ou quando for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o Juiz ou o Tribunal.

Com efeito, ambos os aclaratérios ndo merecem ser acolhidos,

pelos fundamentos a seguir expostos.

A Embargante Ré sustenta a existéncia de omissao no Acordao
quanto a necessidade de sobrestamento do feito em razdo do Tema Repetitivo
n°® 1436 do Superior Tribunal de Justi¢a, sob o fundamento de que a controvérsia
estaria abrangida pela questao submetida a julgamento e pela determinacéo de
suspensao nacional.

A questéo submetida ao Tema 1436 do STJ' foi delimitada as
acdes em que se discute desvio de energia elétrica alegadamente ocorrido antes
do aparelho medidor, abrangendo, a partir dessa premissa, a validade do
procedimento de constatacdo e apuracdo, a possibilidade de cobranga por
estimativa e a eventual suspensdo administrativa do fornecimento.

! “Nas agdes em que se discute o desvio de energia elétrica, alegadamente ocorrido antes do aparelho
medidor, definir se: (i) o procedimento adotado para verificagdo do desvio, apuragdo, notificacdo e
participagdo do consumidor respeita os principios do contraditério e ampla defesa, bem assim das normas
consumeristas (arts. 4°, I; 6°, IV, VI e VIII; 14 e 51, IV, todos do CDC); (ii) € possivel, ou ndo, a cobranga
por estimativa, a titulo de recuperacdo de consumo efetivo, tendo em vista a auséncia de registro pelo
medidor (arts. 4°, I; 6°, IV, VI e VIII; 14; 42, caput; e 51, IV, todos do CDC); e (iii) admitida a mencionada
cobranca por estimativa, viabiliza-se, ou ndo, o corte administrativo pela concessionaria (arts. 4°, I; 6°, IV,
Vle VIII; 14; 22; 42, caput; e 51, IV, todos do CDC).”
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No caso concreto, entretanto, a narrativa da inicial e os
elementos considerados no julgamento nao revelam desvio anterior ao medidor.
Ao contrario, os TOls n° 9177542 e 9857753 referem-se a irregularidades no
proprio sistema de medigao, tendo sido apontados, respectivamente, problemas
no elemento movel e auséncia da tampa do bloco de terminais, e borne
queimado (ids.125 e 137).

A circunstancia de a demanda envolver TOI e recuperacao de
consumo nao é suficiente para atrair a suspensao, pois 0 precedente repetitivo
exige, como elemento delimitador da controvérsia, que o desvio seja
alegadamente praticado antes do aparelho medidor.

Nao ha, portanto, identidade entre a questdo destes autos e
aquela especificamente afetada no Tema 1436 do STJ, existindo “distinguishing”
e néo assistindo razdo a Emabrgante Ré em seu pleito.

A Embargante Autora, por sua vez, sustenta que o Acordao teria
incorrido em omissdo e contradicdo ao reconhecer a validade do TOIl n°
9857753, apesar de o laudo pericial ter apontado o descumprimento do
procedimento previsto na regulamentacdo da ANEEL, bem como ao registrar que
nao houve intervencgao de terceiros.

Pretende, a partir dessas premissas, que seja esclarecida a
razao pela qual a constatacao de falha no medidor seria suficiente para preservar
a cobrancga e que se reconheca a incompatibilidade do julgado com o Tema 699
do STJ, com atribuicdo de efeitos infringentes para restabelecer a Sentenca
quanto ao referido TOI.

O Acodrdao recorrido examinou expressamente a prova pericial e
consignou que, embora reconhecida irregularidade formal na elaboracao do TOI
n°® 9857753, a pericia havia constatado falha no medidor e considerado correta
a recuperagao do consumo correspondente, concluindo, a partir desses
elementos, pela manutencao da validade da cobranca.
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Confira-se:

Quanto ao TOI n°® 9857753, lavrado em 19/01/2021, o Perito
concluiu pela correta recuperagao de consumo por falha no medidor, bem como
constatou-se que a Ré ndo cumpriu o artigo 129, §2°, da Resolugdo Normativa

414/2010 da ANEEL.

Assim, o TOIl impugnado €& tecnicamente valido quanto a
recuperagdo do consumo, embora com possivel irregularidade formal no

procedimento de lavratura.

Apesar de existir vicio formal na elaboragdo do TOI n° 9857753,
entende-se que ndo devera ser afastada a sua validade, eis que comprovada a
irregularidade material no consumo através de pericia realizada por profissional
habilitado e imparcial, ja que constatada falha no medidor.

Dito isso, entende-se pela validade do TOI n° 9857753, ja que o
consumo de energia elétrica ndo estava sendo corretamente registrado, motivo
pelo qual as cobrangas vinculadas a ele deverao ser mantidas.

Portanto, nesse ponto, assiste razdo a Apelante e a Sentenga
merece ser reformada, a fim de excluir a responsabilidade da Concessionaria Ré

quanto as condenagdes vinculadas ao TOI n°® 9857753.

Assim, a circunstancia de o laudo também ter apontado
inobservancia de requisito procedimental ndo foi ignorada no julgamento, mas
expressamente considerada como vicio formal que, diante da comprovacao
técnica da irregularidade material, ndo foi reputado suficiente para afastar a

cobrancga.

Para corroborar esse entendimento, foi apresentado, incusive,
julgado deste E. Tribunal de Justica e “prints” referentes ao laudo pericial
(ids.942/943).
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Do mesmo modo, a alegagao da parte Autora relativa a auséncia
de intervengao de terceiros nao evidencia omissao apta a modificar o resultado.
O fundamento adotado pelo Colegiado para o TOIl n°® 9857753 nao foi a
demonstracdo de que a consumidora tivesse pessoalmente manipulado o
equipamento, mas a conclusio pericial de existéncia de falha no medidor e de

corregao da recuperagdo do consumo.

Portanto, a Embargante pretende que se atribua as conclusdes
que destaca do laudo consequéncia juridica diversa daquela estabelecida no

Acordao, configurando-se, em verdade, a pretenséo de revisdo do mérito.

A invocagdo do Tema 699 do STJ?, por sua vez, ndo conduz ao
acolhimento dos Embargos opostos pela Autora. A questéo relativa a validade
do TOI n°® 9857753 foi efetivamente examinada no Acdrdao, que distinguiu a
situagdo desse documento daquela referente ao TOl n° 9177542 e, com
fundamento na prova pericial, manteve apenas as cobrancas relacionadas ao

primeiro.

Confira-se:

Em relagdo ao TOIl n® 9177542, lavrado em 21/01/2019, a
Apelante Ré ndo enviou a memoria de calculo necessaria, ndo sendo possivel
considerar valido o documenb, bem como afirmou que a Apelante ndo cumpriu
o artigo 129, §2°, da Resolugdo Normativa 414/2010 da ANEELZ.

2 “Na hipotese de débito estrito de recuperagdo de consumo efetivo por fraude no aparelho medidor
atribuida ao consumidor, desde que apurado em observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, ¢ possivel o corte administrativo do fornecimento do servigo de energia elétrica, mediante prévio
aviso ao consumidor, pelo inadimplemento do consumo recuperado correspondente ao periodo de 90
(noventa) dias anterior a constatacdo da fraude, contanto que executado o corte em até 90 (noventa) dias
apds o vencimento do débito, sem prejuizo do direito de a concessiondria utilizar os meios judiciais
ordinarios de cobranga da divida, inclusive antecedente aos mencionados 90 (noventa) dias de retroacdo.”
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Quanto ao referido TOI, a Apelante ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
da Autora, nos termos do artigo 373, Il, do CPC e artigo 6° VI, do CDC.
Portanto, deve ser mantida a declaragao de nulidade do TOI n°® 9177542 e das

cobrancas vinculadas a ele.

Ademais, na medida em que a Embargante Autora pretende
extrair do Tema 699 concluséo diversa daquela adotada no julgamento, busca
rediscutir o mérito da deciséo.

Além disso, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que ndo ha
omissao quando o Acordao adota fundamentacao suficiente para a solugédo da
controvérsia, ainda que néo reproduza, de forma expressa, cada dispositivo legal
ou argumento invocado pelas partes. O Julgador nédo esta obrigado a rebater
um a um todos os fundamentos apresentados, bastando que enfrente
adequadamente as questdes essenciais ao deslinde da causa.

Assim, inexistindo quaisquer dos vicios previstos no artigo 1.022
do CPC, verifica-se que ambos os Embargos de Declaragao tém nitido carater
infringente, buscando rediscutir matéria ja apreciada, o que nao se admite na via
eleita.

Dito isso, consideram-se incluidos no Acérdao os elementos
suscitados para fins de prequestionamento, nos termos do artigo 1.025 do CPC.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER de ambos
os Embargos de Declaracéo e, no mérito, REJEITA-LOS.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES
Desembargador Relator
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