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Embargos de declaragdo na APELAGAO CIVEL N° 0181908-45.2024.8.19.0001

Embargante: EZP PARTICIPACOES LTDA
Embargado: Municipio do Rio de Janeiro

Relator: Des. Rose Marie Pimentel Martins

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. ITBl. FATO GERADOR. BASE DE CALCULO.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que manteve a sentenga
denegatdria em mandado de seguranga envolvendo a incidéncia de ITBI sobre
operacao de integralizacdo de capital social. O embargante aponta omissdes
quanto ao momento de ocorréncia do fato gerador, a incidéncia de juros e multa
antes do registro do titulo no Cartério de Registro de Imédveis, a base de calculo
do imposto e a aplicagdo do art. 148 do CTN, além de questionar a imunidade
prevista no art. 156, § 2°, |, da Constituicdo Federal e a auséncia de manifestagao
especifica sobre parecer ministerial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) definir se o acérdao embargado incorreu em
omissao quanto ao fato gerador do ITBI, aos encargos moratorios, a base de
calculo e a disciplina do art. 148 do CTN; (ii) estabelecer se houve omissao quanto
a anadlise da imunidade tributaria prevista no art. 156, § 2°, |, da Constituicao
Federal e dos demais argumentos suscitados pelo embargante; e (iii) determinar
se os embargos de declaragdo podem ser utilizados para rediscutir a matéria e
obter efeitos modificativos ou para exigir manifestagéo expressa sobre todos os
dispositivos legais invocados para fins de prequestionamento.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragédo constituem recurso de fundamentagéo vinculada
e destinam-se a sanar obscuridade, contradicao, omissao ou erro material, ndo se
prestando a rediscussado da matéria ja decidida.

4. O acérdao embargado enfrentou expressamente a controvérsia relativa ao fato

gerador do ITBI e aos encargos moratodrios, adotando, a luz da legislagao tributaria
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municipal, o entendimento de que, nas hipoteses de integralizagdo de capital
social, o fato gerador ocorre com o registro da alteracdo contratual societaria
perante a Junta Comercial.

5. O acérdao examinou o art. 20 do Cédigo Tributario Municipal e consignou que,
nas hipoteses de transferéncia de bens para pessoa juridica ou desta para seus
sécios ou acionistas, o imposto deve ser pago no prazo de 60 dias contado do ato
societario ou da escritura que formalize a operacao.

6. A auséncia de acolhimento da interpretacdo defendida pelo embargante ndo
configura omissao, pois o 6rgao julgador apresentou fundamentacao suficiente e
adotou entendimento contrario a pretenséo recursal.

7. O o6rgao julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente todos os
argumentos, manifestacées ou fundamentos apresentados pelas partes quando
dispde de fundamentacao suficiente para solucionar a controvérsia e enfrenta as
questdes relevantes ao deslinde da causa.

8. O parecer ministerial ndo vincula o 6rgéo julgador, razao pela qual a adogao
parcial de entendimento favoravel a tese do embargante pelo Ministério Publico
nao impde manifestacdo individualizada sobre cada fundamento nele
apresentado.

9. O acodrdao analisou a base de calculo do ITBI, examinou as teses firmadas pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 1.113 e realizou o distinguishing em relagao
a operacao de integralizagao de capital social discutida nos autos.

10. A decisao também considerou que os valores utilizados pela impetrante como
referéncia para o ITBI correspondiam aos constantes de sua declaragcao de
imposto de renda, os quais possuem natureza fiscal e ndo necessariamente
refletem o valor de mercado do imdvel, além de reconhecer significativa
divergéncia entre o valor declarado e o atribuido pelo Municipio.

11. A divergéncia entre os valores e a necessidade de dilagdo probatéria
impediram o reconhecimento de direito liquido e certo na via estreita do mandado
de seguranga, nao havendo omissao quanto a disciplina do art. 148 do CTN.

12. O acérdao enfrentou a controvérsia relativa a imunidade tributaria prevista no
art. 156, § 2°, I, da Constituigdo Federal, registrando que a extensao da imunidade

as empresas de atividade preponderantemente imobiliaria constitui matéria
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submetida ao Tema 1.348 do Supremo Tribunal Federal, sem determinacao de
suspensao nacional dos processos.

13. O julgamento também apreciou a alegacdo de imunidade provisoria, a
inatividade da sociedade empresaria e a impossibilidade de aferigao da atividade
preponderante, concluindo pela manutengéo da sentenca denegatoéria.

14. O julgador ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os
dispositivos legais invocados pela parte para fins de prequestionamento quando a
questao juridica foi efetivamente apreciada e decidida de forma fundamentada.
15. A pretensdo de obter efeitos modificativos mediante a reapreciacdo de
questbes ja decididas nao se enquadra nas hipéteses do art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Embargos de declaragao rejeitados.
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos da Apelacdo Civel n° 0181908-
45.2024.8.19.0001 em que EZP PARTICIPACOES LTDA opde embargos de declaracgéo;
ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quinta Camara de Direito Publico, por
UNANIMIDADE, em REJEITAR o recurso, nos termos do voto da Relatora.

Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS

Relatora
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RELATORIO

Embargos de declaracgéo opostos por EZP PARTICIPACOES LTDA contra
o0 Acordao de index 451 que negou provimento ao seu apelo e, como consequéncia,
manteve a sentencga (index 329 dos originarios) proferida pelo Juizo da 122 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital, a qual, em mandado de seguranca impetrado

pela Apelante em face do Municipio do Rio de Janeiro, denegou a ordem, extinguindo o

processo nos termos do 487, inciso |, do CPC. A decisao colegiada embargada foi assim

ementada:

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANCA. ITBI. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL MEDIANTE
CONFERENCIA DE BENS IMOVEIS. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ATIVIDADE
PREPONDERANTEMENTE IMOBILIARIA. INATIVIDADE DA SOCIEDADE.
TEMA 796 DO STF. TEMA 1348 DO STF. INAPLICABILIDADE DO TEMA 1113
DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacgao interposta por sociedade empresaria contra sentenca que denegou a
seguranga em mandado de seguranga impetrado com o objetivo de afastar a
incidéncia do ITBI sobre iméveis transferidos para integralizagédo de aumento de
capital social.

II. Questdo em discusséo

2. Discute-se: (i) a incidéncia da imunidade prevista no art. 156, § 2° |, da
Constituicdo Federal em favor de empresa com atividade preponderantemente
imobiliaria; (i) a aplicagdo dos Temas 796 do STF e 1113 do STJ; e (iii) a
possibilidade de utilizacdo do valor declarado no imposto de renda como base de
calculo do ITBI.

Ill. Razdes de decidir

3. A auséncia de determinacdo de suspensdo nacional dos processos

relacionados ao Tema 1348 do STF autoriza o julgamento da controvérsia.
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4. A atividade preponderantemente imobiliaria da sociedade e sua inatividade no
periodo legal de afericdo impedem o reconhecimento da imunidade tributaria
prevista no art. 156, § 2°, |, da Constituicdo Federal.

5. O Tema 796 do STF nado possui efeito vinculante quanto a extensdo da
imunidade as empresas com atividade imobiliaria preponderante.

6. O Tema 1113 do STJ pressupde transmissdo em condicbes normais de
mercado, circunstancia inexistente na integralizacdo de capital social,
caracterizada como operacgao societaria unilateral.

7. O valor declarado para fins de imposto de renda nao goza, por si s6, de
presuncao de equivaléncia ao valor venal do imével para fins de ITBI.

8. Eventual divergéncia quanto ao valor atribuido pelo Municipio demanda dilagao
probatoria, incompativel com a via mandamental.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e desprovido

2. Alega, em sintese, a Impetrante-Embargante que houve omissao quanto
a tese de impossibilidade de cobranga de juros e multa moratérios em periodo anterior
ao efetivo registro dos imoéveis no Cartério de Registro de Imodveis, destacando que o
fato gerador do ITBI somente se aperfeigcoaria com a transferéncia da propriedade
mediante registro do titulo, nos termos do art. 1.245 do Cdédigo Civil e do Tema 1.124 do
STF. Aduz que o acérdao também teria deixado de apreciar o parecer ministerial, que
acolheu essa tese subsidiaria, bem como o pedido de afastamento dos encargos
moratoérios cobrados desde o arquivamento do ato societario na Junta Comercial e de
liberagdo dos valores depositados judicialmente. Afirma, ainda, que o acérdao teria
incorrido em omissao e obscuridade quanto a tese subsidiaria relativa a base de calculo
do ITBI e a necessidade de observancia do procedimento previsto no art. 148 do CTN.
Argumenta que, ao afastar a aplicagdo do Tema 1.113 do STJ sob o fundamento de que
a integralizagdo de capital constitui ato societario unilateral, o julgado nao teria

enfrentado a alegacdo de que o Fisco, para desconsiderar o valor declarado pelo
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contribuinte e arbitrar base de calculo diversa, deveria instaurar procedimento
administrativo préprio, assegurando o contraditorio e, se necessario, a produgao de
prova. Requer o acolhimento dos embargos para sanar os vicios apontados e o
pronunciamento expresso sobre os dispositivos legais e constitucionais suscitados, para
fins de prequestionamento e eventual interposi¢cao de recursos especial e extraordinario
(index 491).

3. Contrarrazées do MRJ (index 496).

VOTO

4, Conhece-se do recurso, uma vez cumpridos os requisitos de
admissibilidade dos artigos 1.003, §5°, e 1.010 do CPC-15.

5. Os Embargos de Declaragdo tém por finalidade sanar decisédo judicial
eivada de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (ut EDcl no Agint no REsp
1825554 /| RS, DJe 05/03/2021). Trata-se de um recurso de fundamentagao vinculada
(in Mozart Borba, Dialogos sobre o CPC — 8.ed. rev., ampl. e atual. — Salvador:
Ed. Juspodivm, 2021, p. 798). Porém, a hip6tese dos autos ndo se subsome a nenhum

dos vicios apontados pela lei processual. Vejamos:

6. O Embargante suscita omissao na deciséo recorrida. Nao existe o alegado
vicio, uma vez que a fundamentacio da decisao foi suficiente para decidir a controvérsia,
na medida em que analisou os aspectos faticos e utilizou critérios legais e

jurisprudenciais do STJ e deste TJRJ para fundamentar o Acérdéao.
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7. Quanto a alegada omissao acerca do momento de ocorréncia do fato
gerador do ITBI e da impossibilidade de incidéncia de juros e multa antes do registro do
titulo no Cartério de Registro de Imodveis, a questédo foi expressamente enfrentada no
acordao embargado. Conforme consignado nos itens 35 a 38 do voto condutor, embora,
sob a perspectiva do direito civil, a transferéncia da propriedade imobiliaria se aperfeigcoe
mediante o registro no Cartério de Registro de Imodveis, considerou-se, a luz da
legislagao tributaria municipal aplicavel, que, nas hipéteses de integralizagao de capital
social, o fato gerador ocorre com o registro da alteragao contratual societaria perante a

Junta Comercial.

8. Com efeito, o Acordao destacou expressamente o art. 20 do Cadigo
Tributario Municipal, segundo o qual, nas hipdéteses de fusdo, cisdo, extingdo ou
incorporagao ao patriménio de pessoa juridica e na transferéncia desta para seus socios
ou acionistas, o imposto deve ser pago no prazo de 60 dias contados da data da
assembleia, do registro da constituicdo ou alteragao contratual societaria ou da escritura
em que se formalizarem tais atos. A partir dessa premissa, concluiu-se pela inexisténcia
de ilegalidade na cobranga dos encargos moratorios, mantendo-se a sentenca

denegatéria.

9. Portanto, a circunstancia de a Embargante discordar da interpretacao
conferida pelo Colegiado a matéria ndo caracteriza omissdo. O acérdao apresentou
fundamentacao suficiente e adotou expressamente entendimento contrario a pretensao
recursal, inclusive com apoio em precedente desta Camara acerca da ocorréncia do fato

gerador na integralizagao de capital social.

10. Também nao ha omissao decorrente da auséncia de mencéao especifica ao
parecer ministerial. O 6rgao julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente todos
os argumentos, manifestagdes ou fundamentos invocados pelas partes quando dispde
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de fundamentagdo suficiente para solucionar a controvérsia. O que se exige é o
enfrentamento das questbes relevantes ao deslinde da causa, sendo rechagado

expressamente o pedido subsidiario (itens 28 e seguintes do Acérdao).

11. Ademais, o fato de o Ministério Publico ter adotado parcialmente
entendimento favoravel a tese da Embargante ndo vincula o 6rgéo julgador, inexistindo
obrigagcado de acolhimento ou de manifestacdo individualizada sobre cada argumento
constante do parecer quando a questdo juridica foi efetivamente apreciada no

julgamento.

12. Igualmente ndo procede a alegagcdo de omissdo quanto a tese relativa a
base de calculo do ITBI e a aplicacdo do art. 148 do CTN. Isso porque o acérdao
embargado dedicou fundamentagéo especifica ao tema, consignando expressamente as
teses firmadas pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1.113 e, em seguida,

realizando o necessario distinguishing em relagao a hipétese dos autos.

13. O voto também enfrentou expressamente a situagao concreta, registrando
que os valores utilizados pela Impetrante como referéncia para o ITBI correspondiam
aqueles constantes de sua declaracédo de imposto de renda, os quais possuem natureza

fiscal e ndo necessariamente refletem o valor de mercado do imodvel.

14. Além disso, foi consignada a existéncia de significativa divergéncia entre o
valor declarado e aquele atribuido pelo Municipio, concluindo-se pela impossibilidade de
reconhecimento de direito liquido e certo na estreita via do mandado de seguranca,
diante da necessidade de dilacdo probatdria. Assim, ndo ha falar em auséncia de

apreciacao da disciplina do art. 148 do CTN.

15. Cumpre ressaltar, ainda, que o acérdao enfrentou a controvérsia central

relativa a prépria existéncia da imunidade tributaria, destacando que a questéo
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envolvendo a extensao da imunidade prevista no art. 156, § 2°, I, da Constituigcdo Federal
as empresas de atividade preponderantemente imobiliaria € objeto do Tema 1.348 do
STF, sem que tenha havido determinacdo de suspensdo nacional dos processos.
Registrou-se, também, que esta Camara vem adotando entendimento no sentido de nao

reconhecer, nas circunstancias examinadas, a imunidade pretendida.

16. O julgamento igualmente apreciou a alegacao de “imunidade provisoéria”, a
inatividade da sociedade empresaria e a impossibilidade de afericdo da atividade
preponderante, concluindo pela manutengéo da sentenga denegatéria. Desse modo, néo
se identifica qualquer ponto essencial da controvérsia que tenha permanecido sem

apreciagao.

17. Outrossim, o Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que “afasta-se a
alegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questées relevantes para
a solugéo da controvérsia” (ut STJ, Agint no REsp 1905487-RJ, DJe 19/05/2021).

18. No mesmo sentido, a Sumula 52, deste Tribunal de Justica, estatui:

“Inexiste omissdao a sanar através de embargos declaratérios, quando o acérddo nao
enfrentou todas as questdes arguidas pelas partes, desde que uma delas tenha sido
suficiente para o julgamento do recurso” (in DOERJ, parte 11, 03.09.2003, pag.04).

19. Sobre o prequestionamento, o 6rgédo julgador ndo esta obrigado a se
manifestar acerca de todo texto legal, bem como sobre todos os fatos expostos pelos
recorrentes, sendo suficiente que se pronuncie sobre aquilo que se mostra necessario
a fundamentacao do julgado. O E. Superior Tribunal de Justica tem entendimento neste

sentido. Vejamos:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO.
QUESTAO DEBATIDA. MENCAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL.
DESNECESSIDADE.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para
o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha o que se falar na suscitada ocorréncia
de violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindivel que no aresto
recorrido a questao tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, como ocorreu no
caso em apregco.

3. Agravo interno nao provido.”

(Agint no REsp 1354686 / SP — Relator Ministro BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento: 16/02/2017 — Publicagao: 03/03/2017)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA  ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA  INICIAL.  OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispée o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir
omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado, o que nao ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decis&o. A prescrigao trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes
capazes de infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida.

3. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios em virtude, tdo
somente, de seu inconformismo com a decisao ora atacada, nao se divisando, na hipotese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a inquinar tal
decisum. 4. Embargos de declaragéo rejeitados.”

(EDcl no MS 21315 / DF — Relator Ministra DIVA MALERBI - PRIMEIRA SECAO - Data do
Julgamento - 08/06/2016 - Data da Publicagdo/Fonte - DJe 15/06/2016)
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20. Na verdade, o que o Embargante pretende é rediscutir a matéria para obter
efeitos modificativos através dos declaratérios. Isso ndo se ajusta a nenhuma das
possibilidades do artigo 1.022 do CPC-15.

21. Diante do exposto, vota-se no sentido de conhecer e REJEITAR os

embargos de declaragdo, uma vez que ausentes, no caso concreto, quaisquer dos

pressupostos legais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS

Relatora
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