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Recurso Especial Civel n° 0257257-59.2021.8.19.0001
Recorrente: LUCIANO DE AZEREDO PINTO
Recorridos: FERNANDO DE SOUZA COELHO e outros

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 527/543, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicdo da Reptblica, interposto em
face dos acérdaos da Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 470/483 e 514/523,

assim ementados:

“Apelagio Civel. Embargos de Terceiro. Processual Civil.
Postulante que objetiva o reconhecimento de seu afirmado
direito sobre o imovel. Disputa imobilidria que se prolonga
ha mais de vinte anos, por forca de Agdo de Rescisio
Contratual julgada parcialmente procedente. Exequente
que busca, sem sucesso, a satisfacio de crédito transitado
em julgado em marco/2007. Sentenca de improcedéncia dos
Embargos opostos pelo afirmado adquirente do bem.
Irresignagdo autoral ndo acolhida. Tema Repetitivo ST] n°
243, firmado nos autos do REsp 956.943/PR, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Corte Especial. Verbete Sumular n° 375
daquela Insigne Corte (“O reconhecimento da fraude a
execugdo depende do registro da penhora do bem alienado
ou da prova de md-fé do terceiro adquirente.”). Penhora

averbada apos a data do negdcio juridico. Incidéncia,
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todavia, da parte final do entendimento. Md-fé do terceiro
extraida dos autos. Fraude a execucdao (art. 792, 1V, do
CPC) wverificada na espécie. Arqumentos suscitados pelo
credor e corroborados por provas anexadas pelo proprio
Demandante, originalmente patrocinado pela mesma
advogada que atuou pelo 2° Réu em outros processos. Pacto
de promessa de compra e venda do qual ndo se extrai a
higidez da data em que efetivamente firmado. Firmas nao
reconhecidas. Documento produzido pelas proprias partes,
que poderiam colocar qualquer data que lhes aprouvesse.
Notas promissorias —desacompanhadas de qualquer
comprovagio de efetivo pagamento. Discrepincia em
relagdo a renda informada pelo proprio Postulante em suas
Declaragoes de Ajuste Anual, em sua CTPS e em peticio na
qual afirma ndo possuir conta bancdria ou cartio de crédito
ou débito. Auséncia da Declaragio referente ao ano-
calenddrio 2010, quando supostamente efetuou a compra.
Declaragoes anexadas ao feito que somente foram enviadas
a Receita Federal em 28/10/2021, ou seja, quatro dias depois
de marcado o leildo da res e vdrios anos depois dos
respectivos exercicios financeiros. Usucapido judicial ndo
reconhecida. Processo extinto sem resolucio do meérito.
Usucapido extrajudicial. Ata notarial, lavrada em
maio/2022, que goza de presuncdo apenas relativa de
veracidade (art. 215 do CC), infirmada, in casu, pelos
elementos da demanda, que apontam para um conluio entre
alienantes e adquirente. Majoragido dos honordrios
sucumbenciais (art. 85, §11, do CPC), observada a
gratuidade de justica autoral (art. 98, §3°, do CPC).
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Manutengiao integral da sentenga que se impoe.

Conhecimento e desprovimento do recurso”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO
AO  APELO  INTERPOSTO  PELO  ORA
EMBARGANTE. Enfrentamento, no dmbito da decisdo
embargada, de todas as questoes fundamentais ao deslinde
da causa. Inexisténcia de qualquer das hipoteses previstas
no art. 1.022 do CPC. Entendimento pacificado pelo Inclito
Tribunal da Cidadania no sentido de que a contradicio que
autoriza o manejo dos Embargos de Declaragio é apenas a
de natureza interna, constatada entre a fundamentacio e o
dispositivo do proprio decisum. Ndo ocorréncia. Finalidade
prequestionadora, também aludida nas razoes do recurso,
que se encontra vinculada a existéncia de vicio a ser sanado
por meio dos Embargos. Desnecessidade de manifestagio
explicita pelo Orgdo ad quem acerca dos dispositivos
constitucionais ou legais para fins especificos de
prequestionamento, ji que admitida a sua forma implicita.
Aplicagdo do disposto no art. 1.025 do novel diploma
processual.  Precedentes da Insigne Corte Cidada.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO”

Inconformado, o recorrente sustenta violacdo ao artigo 792, inciso IV do
Codigo de Processo Civil, aos artigos 1.238 e 1.241 do Coédigo Civil. Além disso, alega

divergéncia jurisprudencial, em virtude da contrariedade ao entendimento firmado
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pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 243 e no enunciado de Simula 375 da Corte

supracitada.

Contrarrazdes ausentes, conforme certificado em fl. 551.

E o relatoério.

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao impugnar
0 acérddo que manteve a rejeicao dos embargos de terceiro, por ter ocorrido ma-fé
do terceiro, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tao somente reanalise fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias

ordinérias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
nao merece transito o recurso especial, face ao ébice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial).

Neste passo, o aresto estd em consonancia com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, conforme se observa a seguir:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO. CESSAO DE CREDITO
REALIZADA DURANTE A TRAMITACAO DE
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ACAO JUDICIAL. INSOLVENCIA DA
EXECUTADA. MA-FE DA  ADQUIRENTE.
REQUISITOS LEGAIS CONFIGURADOS. TEMA
REPETITIVO N. 243 STJ. SUMULA 375 STJ.
RECONHECIMENTO DA FRAUDE. REVISAO
QUADRO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7 E 83 DO ST]. ALEGACAO DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO AFASTADA.
ACORDAO RECORDIDO ENFRENTOU OS
PONTOS CONTROVERTIDOS COM CLAREZA E
COERENCIA. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC
NAO CONFIGURADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL ~ NAO COMPROVADO.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Caso em exame 1.
Agravo em recurso especial interposto contra decisio que
inadmitiu recurso especial em embargos de terceiros, nos
quais se reconheceu fraude a execugdo em cessio de
créditos realizada no curso de uma demanda de execucdo.
2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo rejeitou
preliminares de nulidade por cerceamento de defesa e vicio
de fundamentagdio, e, no mérito, reconheceu a fraude a
execugdo com base no art. 792, IV, do Codigo de Processo
Civil, preenchendo os requisitos legais: (i) existéncia de
demanda em curso; (ii) reducdo da executada a
insolvéncia, confessada pela propria empresa; e (iii) md-fé
da embargante, conforme entendimento consolidado no
Tema Repetitivo n. 243 e na Sumula 375 do Superior

Tribunal de Justica. 3. A parte agravante alegou, no
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recurso especial, violagio aos artigos 10, 489, § 1°, IV, 789
e 1.052 do Cédigo de Processo Civil de 2015, além dos
artigos 748 e 750, 1, do Cédigo de Processo Civil de 1973
e 391 do Codigo Civil, sustentando inexisténcia de
insolvéncia, legitimidade da cessio e auséncia de
contraditorio quanto a ‘iliquidez" e '"insolvéncia
presumida". 1I. Questio em discussio 4. A questio em
discussio consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido para revisar o reconhecimento de
fraude a execugdo, considerando os requisitos legais do art.
792, 1V, do Codigo de Processo Civil e os obices das
Stimulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica. IIL
Razoes de decidir 4. A andlise da ocorréncia de fraude a
execugdo exige a verificagio da existéncia de demanda
judicial em curso, da insolvéncia da parte executada e da
md-fé do terceiro adquirente, elementos que demandam
exame aprofundado do conjunto probatério. 5. O acordao
recorrido reconheceu a fraude com base em confissio de
insolvéncia, auséncia de comprovagio de pagamento e
vinculo societdrio entre as partes. 6. A pretensdo recursal
de afastar as conclusoes do tribunal quanto a mad-fé e a
caracterizagdo da fraude a execugio esbarra na necessidade
de revaloragdo das provas constantes dos autos, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ]. 7. A alegacio de nulidade
por ausencia de fundamentacdo ndao se sustenta, pois o
acorddo enfrentou os pontos controvertidos com clareza e
coeréncia, afastando a violagdo ao art. 489 do CPC. 8. A
jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que o

reconhecimento da fraude d execugdo pode ocorrer mesmo
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sem registro da penhora, desde que demonstrada a ma-fé
do terceiro, conforme entendimento consolidado no Tema
Repetitivo 243 e na Sumula 375. 9. A jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, por meio da
Stmula 83, impede o conhecimento do recurso especial
quando a decisdo recorrida estd alinhada ao entendimento
do Tribunal. 10. A parte agravante ndo demonstrou
distingdo entre os precedentes mencionados na decisio
agravada e o caso em exame, nem apresentou precedentes
contemporineos ou supervenientes que sustentem sua
tese. 1V. Dispositivo 9. Agravo em recurso especial nio
conhecido. (AREsp n. 2.915.793/SP, relatora Ministra
Daniela  Teixeira, Terceira Turma, julgado em

20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)”

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
BOA-FE NA AQUISICAO DE IMOVEL. EXTINCAO
COM RESOLUCAO DE MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AGRAVO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Embargos de terceiros opostos contra penhora
de imovel em execugdo promovida pelo Banco do Brasil
S.A., alegando aquisicdo de boa-fé e auséncia de averbagao
da penhora na matricula do imovel. Pedido de anulagio da
penhora e dos atos subsequentes. 2. Sentenga de primeiro
grau extinguiu os embargos sem resolugio de mérito, por
perda de objeto, em raziao do pagamento do débito

executado. O Tribunal de Justica de Santa Catarina
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reformou a sentenga, reconheceu a boa-fé do embargante e
julgou procedentes os embargos, desconstituindo os atos
de constrigdo judicial e condenando o Banco do Brasil S.A.
ao pagamento de honordrios advocaticios e custas
processuais. 3. Agravo em recurso especial interposto pelo
Banco do Brasil S.A., sustentando perda de objeto da agio
e violagdo ao principio da causalidade na condenagio ao
pagamento de honordrios advocaticios. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 4. Discute-se: (I) se a acdo de embargos
de terceiro perdeu objeto em razdo do pagamento do débito
executado e da liberagdo da constrigdo judicial; e (1) se a
condenagio do Banco do Brasil S.A. ao pagamento de
honordrios advocaticios viola o principio da causalidade.
I11. RAZOES DE DECIDIR 5. A boa-fé na aquisigio do
imovel e a auséncia de averbagio da penhora afastam a
presungdo de fraude a execugao, justificando a procedéncia
dos embargos de terceiro. 6. A auséncia de impugnagdio
especifica dos fundamentos do acdrddio recorrido atrai a
aplicagio da Suimula 283 do STF, por analogia. 7. A
condenagio ao pagamento de honordrios advocaticios deve
observar o principio da causalidade, sendo de
responsabilidade da parte que deu causa a constrigio
indevida. 8. A revisdio das conclusoes do acordio
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos da
Stumula 7 do STJ. 9. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial. (AREsp n. 2.107.421/SC,
relator Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, julgado em

13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)”
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No que diz respeito a violagdo a Stmula 375, observo que o recurso nao
pode ser admitido com base na arguicdo de violacdo a enunciado de Stimula, pois
somente a contrariedade ou violagdo a dispositivos de lei federal ou constitucional sdo

capazes de ensejar a interposicdo de recurso excepcional.

E o que se colhe do texto da Stimula n° 518 do Superior Tribunal de
Justica: “Para fins do art. 105, 111, a, da Constituicio Federal, nio é cabivel recurso especial

fundado em alegada violagio de enunciado de stimula.” Nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
SUMULA 356/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO
ART. 1.022 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
A SUMULA DO ST]J. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.  VIOLACAO A VERBETE
SUMULAR. DESCABIMENTO. SUMULA 518/ST].
TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. A matéria pertinente aos arts. 926 e 927 do CPC ndo foi
apreciada pela instincia judicante de origem, tampouco
constou dos embargos declaratérios opostos para suprir
eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessirio
prequestionamento, incide o obice da Stimula 356/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensio de
que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do

CPC), em recurso especial, exige que 1o mesmo recurso seja
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indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar
ensejo a supressio de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, D]e 10/4/2017).

3. Ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violagao a enunciado de stiimula, para fins do art. 105, 111,
a, da Constituigio Federal. Incidéncia, a espécie, da Stimula
518/ST]J.

4. A questdo referente a inconstitucionalidade da majoragio
da taxa SISCOMEX por ato infralegal e a possibilidade de
atualizacdo da taxa pelo Poder Executivo com percentual
nao superior aos indices de corregido monetdria foi decidida
pelo Tribunal de origem a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de
revisdo na via especial.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.015.915/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/8/2023, D]e de
31/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATOS DE
DISTRIBUICAO COMERCIAL C.C. DECLARACAO
DE NULIDADE DE ALTERACOES CONTRATUAIS E
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
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MATERIAIS E MORAIS. RELACAO CONTRATUAL
EXTINTA PELO EXERCICIO DE CLAUSULA
RESILITIVA EXPRESSA PELA RE. ALEGADA
OFENSA A SUMULA  DE  TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
518/ST]. DISPOSICAO CONTRATUAL EXPRESSA
ACERCA DA TAXA DE JUROS DE MORA E INDICE
DE CORRECAO MONETARIA. NAO APLICACAO
DO ART. 406 DO CODIGO CIVIL (TAXA SELIC).
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO NESSE
PONTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar
violagdo a verbete sumular em recurso especial, haja vista
que o enunciado ndo se insere no conceito de lei federal,
previsto no art. 105, 1II, a, da Constituicio Federal,
consoante preconiza a Sumula n. 518/STJ:

"Para fins do art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, nio é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de siumula".

2. Havendo pactuagio expressa no contrato acerca da taxa
de juros moratorios e do indice de correcio monetdria, nio é
o caso de aplicagio dos ditames do art. 406 do Codigo Civil.
3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.802.803/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)
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Ademais, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stamula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Neste sentido (grifei):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicacio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execugdo fiscal para pessoa juridica
que integra o mesmo grupo econdmico da sociedade
empresdria originalmente executada, mas que ndo foi
identificada no ato de lancamento (nome da CDA) ou que
ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN,

depende da comprovagio do abuso de personalidade,
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caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusio
patrimonial, tal como consta do art. 50 do Coédigo Civil, e,
nessa hipotese, é cabivel a instauragio do incidente de
desconsideragio da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideragio da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Stimula n. 7/ST]J.

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
quando, para a comprovagdo da similitude fditica
entre os julgados confrontados, é mnecessdrio o
reexame de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposicio da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo
do mero desprovimento do Agravo Interno em votagio
undnime, sendo necessiria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, o que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e
de 16/3/2023.)
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030,
inciso V do Coédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial

interposto, nos termos da fundamentacao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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