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Apelante: Antonio Dionisio Neto

Apelado: Rosenilda Bernardo da Silva

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

JULGAMENTO MONOCRATICO

APELACAO CIVEL. INTERPELACAO JUDICIAL.
JURISDICAO VOLUNTARIA. EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. IRRESIGNACAO DA
PARTE AUTORA. VEDACAO A DECISAO
SURPRESA. PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO MERITO.
RECURSO PROVIDO. ANULACAO DA SENTENCA.

1. Trata-se, na origem, de interpelacdo judicial
proposta com o intuito de cientificar a interpelada
do desejo do interpelante, ora apelante, em retomar
sua propriedade plena sobre seu imovel;

2. Na espécie, verifica-se que um dos fundamentos
da sentenca para extinguir o feito sem resolucéo do
mérito foi a auséncia de comprovacdo da
titularidade do imovel. Todavia, a parte nédo foi
intimada a se manifestar sobre esse ponto ou
mesmo a sanar referida irregularidade, o que viola
o principio do contraditério e da vedacdo a deciséo
surpresa;

3. No mais, a interpelacdo judicial consiste em
instituto de carater meramente assecuratorio,
desprovido de coercitividade ou de qualquer litigio
imediato, cuja finalidade central é assegurar a
ciéncia da parte contraria acerca de determinado
ato ou intencdo juridica;

4. Assim, como 0 objetivo da interpelacdo nao é
instaurar no Judiciario uma discussdo acerca do
direito tutelado ou obter um provimento
jurisdicional de qualquer espécie, mas tdo somente
constituir e concretizar uma vontade da parte e,
dessa forma, dar ciéncia a outrem, ndo h&a que se
falar em analise de mérito e sequer em atuacao
decisoria do magistrado;
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5. Anulacédo da sentenca de oficio, com retorno dos

autos a vara de origem para dar continuidade ao
feito.

Trata-se de apelacédo civel interposta por ANTONIO DIONISIO
NETO, em face de sentenca que, nos autos de interpelacéo judicial, extinguiu o
feito sem resolucédo do mérito, nos seguintes termos:

“...) Com efeito, verifico que pretende o autor, por meio da
presente acado, ver notificada a parte requerida para saida do
imovel, contudo ndo ha nos autos quaisquer documentos que
comprovem a titularidade do imével como certiddes de registro
do imével ou contrato de compra e venda, nem mesmo foi
demonstrada a tentativa extrajudicial de notificacdo da parte
adversa, limitando-se o autor a juntada de parecer técnico de
avaliacdo do imével (id. 169474738).

Ademais, apés regular intimacdo para juntada dos termos da
dissolucdo da unido havida entre as partes, o requerente limitou-
se a juntar o numero dos autos (Processo n° 0800100-
82.2025.8.19.0084) cuja distribuicdo ocorreu em 31/01/2025,
mesma data de distribuicdo da presente acgdo. Portanto, o
presente feito ndo comporta acolhimento em razao da auséncia
de interesse processual na vertente adequacdo, uma vez que
pretende a parte autora se valer do judicidrio para ver notificada
a_parte _adversa a se retirar_do _imével gque sequer houve
discussdo nos autos da dissolucdo, apesar de informado em
peticdo inicial, ndo sendo possivel verificar de plano a certeza
do direito do requerente a possibilitar a interpelacéo.

Assim, devera a parte autora pela via propria pleitear o direito
requerido, havendo inadequacao da via eleita quanto a adocéo
do rito da interpelagéo judicial para o fim pretendido. (...) Ante o
exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO, por falta de interesse processual, nos termos do
artigo 485, VI, do CPC/15.”

Apelagdo do autor em ID 172080809, requerendo a anulagao da
sentenca sob o fundamento de violacdo ao principio da vedacédo as decisdes-
surpresa. Sob esse viés, sustenta que a decisdo guerreada se pautou na
auséncia de prova quanto a titularidade do imdvel, sem, contudo, ter sido lhe
oportunizada a possibilidade de suprir tal vicio. Ainda, defende que ndo merece
prosperar a extingdo do feito pela auséncia de juntada de documento
comprobatério da unido estavel, uma vez que demonstrou, de forma
satisfatdria, os motivos para a impossibilidade de saneamento do vicio - qual
seja, a existéncia de discusséo judicial sobre o fim da unido estavel.

No mais, afirma o apelante que permanece configurado o seu

interesse de agir, haja vista ter optado pela via da jurisdicdo voluntaria
justamente para dar eficacia a manifestacéo de sua vontade e resguardar seus
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direitos, especialmente diante da existéncia de medida protetiva que lhe
impede qualquer contato direto com a interpelada.

Por fim, aduz que a exigéncia de comprovacgao de meérito definitivo
sobre a demanda compromete a prépria finalidade da interpelacdo judicial,
esvaziando sua instrumentalidade e suficiéncia como mecanismo de
exteriorizagdo da vontade das partes e de tutela de direitos no ambito da
jurisdicéo voluntaria.

Decisao de ID 197606371 que, ao exercer 0 juizo de retratacéo,
mantém a sentenca pelos seus préprios fundamentos.

E o relatério. Decido.

Conheco do recurso, eis que preenchido o0s seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Inicialmente, passo a analise da preliminar de violacdo da
vedacao a decisdo surpresa suscitada pela parte.

Como se verifica da sentenca proferida, um dos fundamentos
para a extin¢ao do feito sem resolucdo do mérito foi a falta de comprovacéo da
titularidade do imovel, in verbis:

“Com efeito, verifico que pretende o autor, por meio da presente
acao, ver notificada a parte requerida para saida do imdvel,
contudo ndo ha nos autos quaisquer documentos que
comprovem a titularidade do imével como certiddes de
registro do imével ou contrato de compra e venda, nem
mesmo foi demonstrada a tentativa extrajudicial de notificacdo
da parte adversa, limitando-se o0 autor a juntada de parecer
técnico de avaliagéo do imovel (id. 169474738).”

Todavia, em minuciosa analise dos autos, constata-se que, em
momento algum, o apelante foi intimado a se manifestar sobre esse ponto e a
sanar tal irregularidade.

Por forca do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal', confere-se aos
litigantes o direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério. Tais
garantias, como preconiza a doutrina processualista moderna, ndo se
restringem a meras formalidades procedimentos, devendo traduzir um
verdadeiro espaco participativo e isonémico, no qual se possibilita as partes o
acesso a todos os meios e recursos legalmente disponiveis, bem como a

1“1V - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”
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oportunidade concreta de influir no convencimento do magistrado e no curso
processual.

Nesse sentido, o contraditério ndo pode ser compreendido de
forma estatica, mas sim como um instrumento de efetivacdo do préprio direito
de acéo. Nas palavras da doutrina:

“O principio do contraditério pode ser definido como aquele
segundo o qual ninguém pode ser atingido por uma deciséo
judicial na sua esfera de interesses, sem ter tido a ampla
possibilidade de influir eficazmente na sua formagdo em
igualdade de condi¢cdes com a parte contraria.

O contraditério é a expressao processual do principio politico da
participacdo democratica, que hoje rege as relagdes entre o
Estado e os cidaddos na Democracia contemporanea. (...) E
necessario que o contraditorio instaure o dialogo humano, que
permita, por exemplo, ao juiz flexibilizar prazos e oportunidades
de defesa, para assegurar a mais ampla influéncia das partes na
formacéo da sua deciséo.

Hoje, exige-se um contraditorio participativo, em que 0 juiz
dialogue com as partes, e ndo apenas as escute. Ao expor as
suas opinibes ou os possiveis reflexos das alegacdes e das
provas que estdo sendo objeto da sua cognic¢do, o juiz confere
as partes a oportunidade de acompanharem o seu raciocinio e
de influenciarem na formacdo do seu juizo, do seu
convencimento.

Ora, como as partes podem influir no convencimento do juiz se
ndo sabem o que ele pensa?” (GRECO, Leonardo. Instituicbes
de processo civil. Vol. 01, 52 Ed.: Forense, 2015, pag. 710 - 712)

Em consequéncia dessa base axioldgica, extrai-se o principio da
nao surpresa, que representa a impossibilidade do magistrado de proferir
deciséo sobre pontos ndo antes analisados e debatidos pelas partes, sobretudo
quando o tema é utilizado para fundamentar a negativa da prestacdo
jurisdicional. Essa vedacao, inclusive, foi expressamente consagrada em nosso

Cddigo de Processo Civil:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicéo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

Assim, por expressa previsdo legal, compete ao magistrado
observar e preservar um diadlogo processual, pautado na cooperacdo e na
concretizacdo do contraditorio e da ampla defesa e voltado para a resolugédo do
merito.
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In casu, ao nao viabilizar ao interpelante que se pronuncie sobre a
titularidade do imovel - fundamento considerado pelo magistrado de origem
como essencial para o deslinde da causa — houve a violacdo ao contraditorio e
ao principio da ndo surpresa e, mesmo da cooperacao judicial, ensejando a
anulacdo da sentenca proferida. Nesse sentido, € o0 entendimento da
jurisprudéncia patria:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E SUCESSORIO. APELACAO
CIVEL. ALVARA JUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO POR
AUSENCIA DE CONDICOES DA ACAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA PARTE AUTORA PARA EMENDAR A INICIAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. PROVIMENTO.
I. CASO EM EXAME

Apelacdo objetivando a anulagdo da sentenca de extingdo, sem
resolucéo do mérito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discusséo consiste em saber se a demanda foi
extinta de forma prematura, ja que ndo houve a intimagéo
requerente para emendar a inicial. Ill. RAZOES DE DECIDIR
Extingdo do processo ao fundamento de que a autora, irma da
falecida, ndo é herdeira, considerando que esta deixou 2 filhos.
Demandante que, em verdade, é guardid de um dos filhos da
obituada, de modo que deveria ter sido intimada para emendar a
inicial a fim de retificar o polo ativo e regularizar a representacao
processual do herdeiro, tratando-se de vicios sanaveis.
Prolagdo da sentenca de extingcdo sem intimacdo da parte
para manifestacdo, consoante art. 321 do CPC. Violagdo ao
art. 10 do CPC. Principio da ndo surpresa.

Necessidade de intimacgéo pessoal da parte autora.

Error in procedendo. Anulagdo da sentenga que se impoe. IV.
DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e provido.

Tese de Julgamento: Necessidade de intimacdo pessoal da
parte autora para oportunizar a emenda a inicial antes da
extin¢do do feito.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 76 e 321; CC, art.
1.829.

(0805889-16.2022.8.19.0004 - APELACAO. Des(a). JEAN
ALBERT DE SOUZA SAADI - Julgamento: 18/08/2025 -
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32
CAMARA CIVEL)

Ademais, cumpre ressaltar que ndo seria cabivel a extingdo do
feito pela alegada auséncia de interesse processual, considerando a natureza
eminentemente voluntaria da interpelacéo judicial.

A interpelacdo judicial € procedimento da jurisdicdo voluntéaria,

previsto nos arts. 726 a 729 do CPC, que viabiliza a expressao formal e
manifestacdo da vontade de uma das partes, com o objetivo de prevenir
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responsabilidades e conservar direitos. Trata-se, portanto, de instituto de
carater meramente assecuratoério, desprovido de coercitividade ou de qualquer
litigio imediato, cuja finalidade central é assegurar a ciéncia da parte contraria
acerca de determinado ato ou intencao juridica.

‘Art. 726. Quem tiver interesse em manifestar formalmente sua
vontade a outrem sobre assunto juridicamente relevante podera
notificar pessoas participantes da mesma relacéo juridica para dar-lhes
ciéncia de seu proposito.

§ 1° Se a pretensdo for a de dar conhecimento geral ao publico,
mediante edital, o juiz s6 a deferir4 se a tiver por fundada e necessaria
ao resguardo de direito.”

O objetivo da interpelacdo ndo € instaurar no Judiciario uma
discusséo acerca do direito tutelado ou obter um provimento jurisdicional de
qualquer espécie, mas tdo somente constituir e concretizar uma vontade da
parte e, dessa forma, dar ciéncia a outra parte, especialmente para fins de
constituicdo em mora ou prevencado de conflitos futuros e em contextos nos
quais a comunicacgao direta entre as partes € juridicamente vedada — como na
hipotese em apreco, em que existe medida protetiva.

Na espécie, objetiva-se o interpelante tdo somente dar ciéncia a
interpelada de seu objetivo de recuperar o imével localizado na Rua Grimaldo
Henrigue de Souza, n° 191, casa 02, Ubas, Carapebus/RJ, CEP: 27998-000,
sendo certo que eventuais questbes possessOrias ou demais litigios
provenientes dessa cientificacdo serdo auferidos na via propria. Para tanto, néo
se mostra necessario demonstrar a existéncia de unido estavel ou qualquer
outro requisito de mérito material, uma vez que a finalidade da interpelacdo é
exclusivamente assecuratoéria e preventiva. A corroborar:

APELACAO CIVEL. INTERPELACAO JUDICIAL COM O
OBJETIVO DE INTIMAR OS REQUERIDOS PARA
CUMPRIREM AS  OBRIGACOES ASSUMIDAS NO
CONTRATO, SOB PENA DE FICAREM CONSTITUIDOS EM
MORA. PROCEDIMENTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO,
COM BASE NO ARTIGO 485, VI. CONSIGNOU O
MAGISTRADO QUE FACE A NATUREZA DA DIVIDA
INFORMADA E DECORRIDO MAIS DE CINCO ANOS DESDE
A DISTRIBUICAO DA DEMANDA, SEM A DEVIDA
CITACAO/CONSTITUICAO EM MORA DOS DEVEDORES,
OCORREU A PRESCRICAO E A CONSEQUENTE PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.
INCONFORMISMO DO  AUTOR QUE MERECE
ACOLHIMENTO. RITO MARCADO PELA AUSENCIA DE
LITIGIO ENTRE REQUERENTE E  REQUERIDO.
PROCEDIMENTO QUE VISA DAR CIENCIA INEQUIVOCA
ACERCA DE ASSUNTO JURIDICAMENTE RELEVANTE. ATO
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FORMAL QUE NAO POSSUI CARATER CONSTRITIVO DE
DIREITO. JUIZ QUE NAO EXERCE NENHUMA FUNCAO
DECISORIA, LIMITANDO-SE SUA ATUACAO A REALIZAR A
COMUNICACAO DE DETERMINADA INTENCAO OU
VONTADE. REFORMA DA SENTENCA QUE SE IMPOE.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO NA ORIGEM. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

(0004299-49.2013.8.19.0005 - APELACAO. Des(a). NADIA
MARIA DE SOUZA FREIJANES - Julgamento: 17/07/2025 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
142 CAMARA CIVEL)

Dessa forma, ndo ha que se falar em inexisténcia de interesse
processual ou em falta de comprovacao do direito material, de modo a ensejar
a anulacdo da sentenca e a continuidade do feito na instancia originaria.

Ante o0 exposto, ANULO A SENTENCA e determino o retorno dos
autos ao Juizo de origem, para dar prosseguimento a interpelacgéo judicial.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2025.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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