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Recorrente: GUSTAVO GONCALVES LOPES
Recorrido: CONDOMINIO RESIDENCIAL MALVINAS II

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 60, com fundamento no
artigo 105, III, “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face de acérdao da
Décima Quarta Camara de Direito Privado, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM
APRECIACAO DO MERITO, DETERMINANDO O
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO, PELO NAO
RECOLHIMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 290 DO CPC. ACERTO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nas razdes de recurso especial, o recorrente sustenta violacao aos artigos
98, 99, 1009, do Cédigo de Processo Civil.

Postula o provimento do recurso visando ao afastamento da preclusdo
reconhecida e ao exame do pedido de gratuidade de justica formulado em sede de
apelacdo, com a concessdo do beneficio diante da documentacdo apresentada para
comprovar a hipossuficiéncia econémica, bem como ao regular prosseguimento dos
embargos a execugao, mediante cassagdo da sentenca que extinguiu o feito.

Contrarrazdes ausentes.

E o brevissimo relatorio.

O presente recurso especial versa sobre matéria repetitiva, representada
no Tema n°® 1178 (“Definir se é legitima a adogdo de critérios objetivos para aferigio da

hipossuficiéncia na apreciagio do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural,
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levando em conta as disposicoes dos arts. 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil”), do

repertorio de temas do STJ.

No julgamento de mérito dos recursos paradigmas foram fixadas as

seguintes teses juridicas:

(i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento
imediato da gratuidade judicidria requerida por pessoa

natural.

(ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a
afastar a presungdo de hipossuficiéncia econdmica da pessoa
natural, o juiz deverd determinar ao requerente a
comprovagio de sua condigdo, indicando de modo preciso as

razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99,

§2°, do CPC.

(iii) Cumprida a diligéncia, a adogio de pardmetros
objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cardter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de

gratuidade.

No caso em exame, ao indeferir o pedido do beneficio da gratuidade de
justica o julgador de origem destacou que ndo foi comprovada a alegada
hipossuficiéncia, haja vista a auséncia de juntada da documentacao comprobatéria da

incapacidade financeira, embora devidamente intimada.

Nesse contexto, verifica-se que o indeferimento da gratuidade ndo se
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pautou exclusivamente em critérios objetivos, razdo pela qual o acérdao vergastado

coincide com a tese fixada no Tema n° 1.178 do ST]J.

Acerca dos demais pedidos, observa-se que o recorrente pretende, por
via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reanélise

fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do aludido acérddo, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
GRATUIDADE DA  JUSTICA. DESERCAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAMEI. Agravo interno
interposto contra decisdo monocritica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-

lhe provimento, por incidéncia da Sumula n. 7 do ST],
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inexisténcia de negativa de prestagio jurisdicional quanto
ao art. 1.022 do CPC e auséncia de dissidio jurisprudencial
por falta de cotejo analitico. QUESTAO EM
DISCUSSAO3. Hd quatro questdes em discussio: (i) saber
se houve nulidade pela auséncia de intimagdo para
recolhimento do preparo e se a desercio deve ser afastada;
(ii) saber se incide a Sumula n. 7 do ST] na andlise da
hipossuficiéncia e da gratuidade; (iii) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional, com violagdo do art .
1.022 do CPC; e (iv) saber se estd configurado o dissidio
jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo Federal. RAZOES DE DECIDIR4. Mantém-
se a conclusdo de que houve indeferimento da gratuidade,
intimagdo para preparo e auséncia de recolhimento, ndo
havendo nulidade a afastar a desercdo. 5. Incide a Stimula
n 7 do STJ, pois a pretensio exige reexame do conjunto
fatico-probatorio relativo a hipossuficiéncia econémica.6.
Nio se verifica negativa de prestacio jurisdicional, porque
as questoes essenciais foram apreciadas, afastando omissdo,
contradicdo ou obscuridade quanto ao art. 1.022 do CPC.7.
Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "1.
Mantida a desercdo diante do indeferimento da
gratuidade, da intimacdo para preparo e da auséncia
de recolhimento. 2. Aplica-se a Siimula n 7 do ST]
para obstar o reexame da hipossuficiéncia. 3. Inexiste
negativa de prestagio jurisdicional quando o acdrdio
enfrenta as questoes essenciais, afastando violagao do art. 1
022 do CPC. 4. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Siumula n. 7. (ST] - Aglnt no AREsp: 003170525 SP
2026/0036946-0, Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE
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NORONHA, Data de Julgamento: 08/06/2026, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagio: DJEN
11/06/2026)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I, b,
do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto,
com base na orientacdo vinculante firmada no Tema n°® 1.178 do ST] e DEIXO DE
ADMITIR o recurso especial interposto quanto os demais apontamentos, nos termos

da fundamentacgao supra.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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