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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
FISCAL. MULTA. EMBARGOS A EXECUCAO
JULGADOS IMPROCEDENTES. PLEITO DE
TRANSFERENCIA DO VALOR BLOQUEADO PARA
CONTA JUDICIAL. DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU, POR ORA, A TRANSFERENCIA.
IRRESIGNACAO DO ESTADO. AFIRMA O EXEQUENTE
O TRANSITO EM JULGADO DOS EMBARGOS A
EXECUCAO, CONTUDO, OBSERVA-SE DOS AUTOS
TER A PARTE EMBARGANTE OPOSTO EMBARGOS
DE DECLARACAO AINDA PENDENTE DE
JULGAMENTO, NAO HAVENDO, ASSIM, A
OCORRENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. DECISAO AGRAVADO
QUE NAO MERECE REFORMA. RECURSO
DESPROVIDO.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo
de Instrumento n° 0023124-02.2026.8.19.0000, em que é agravante

ESTADO DO RIO DE JANEIRO, sendo agravado ISAIAS SOUZA DA
SILVEIRA.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Camara de

Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na
forma da minuta e da certiddo de julgamento que seréo publicadas.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra decisao proferida pelo juizo do
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Nucleo da Divida Ativa da Armacéo de Buzios que, nos autos da Acdo de
Execucéo Fiscal, proferiu a seguinte decisao:

“Chamo o feito a ordem.

Desentranhem-se o0s Embargos de Declaracdo e
documento de indices 45/49, juntando-os aos autos do
processo de Embargos a Execucdo, em apenso,
Processo 0003608-05.2016.8.19.0078.

Indefiro, por ora, o pedido de fls. 58 para transferéncia
do valor penhorado (indices 32/36).”

Trata-se de acdo de execucao fiscal referente a multa do
Tribunal de Contas consubstanciada na CDA n° 2013/005.972-6.

Afirma o agravante que o executado opbs embargos a
execucdo (0003608-05.2016.8.19.0078) e que diante dos mesmos terem
sido julgados improcedentes, inclusive com o transito em julgado, requereu
a transferéncia dos valores blogueados para conta judicial vinculada ao
feito tendo o juizo proferido a decisdo agravada.

Insurge o agravante contra o decisum agravado sob o
fundamento de que diante do fato de que os embargos a execucéo foram
julgados improcedentes, os depositos judiciais destinados a garantia do
juizo seréo levantados pela Fazenda Publica ou devolvidos a parte nos
termos do artigo 32, 82° da Lei 6.830/80. Ademais, o bloqueio via
SISBAJUD possui natureza de penhora em dinheiro, sendo plenamente
cabivel sua imediata transferéncia, razéo pela qual requer o provimento do
recurso.

N&o houve a interposicao das Contrarrazdes, conforme
certiddo de fls. e-17.

Informacéao prestada pelo juizo as fls. e-21.
E o relatério.

Conheco do recurso, eis que preenchidos seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

rla






TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Primeiramente, h& de ressaltar o principio da efetividade do
processo e do melhor interesse do credor, pois, partindo da premissa de
que o crédito é licito, liquido e exigivel, o ordenamento juridico induz o
exercicio da atuacéo jurisdicional com vistas a propiciar a efetividade da
acao de execucao.

Com efeito, a execucao fiscal é procedimento de cunho
satisfativo, pelo qual se busca a expropriacdo do patriménio do devedor
visando a satisfacdo da obrigacdo exequenda, devendo ser impulsionada
até que atinja essa finalidade, salvo nas hipéteses legais de suspensao
processual.

A penhora implica em ato constritivo sobre o patriménio do
devedor como forma de garantia da satisfacdo do direito do credor e, como
tal, submete-se aos principios norteadores do processo de execucdo, 0s
guais asseguram nao so os interesses do credor, como determinam que a
execucao deva ser realizada da forma menos gravosa ao devedor.

Nos termos do artigo 32, §2° da Lei 6.830/80, os depésitos
judiciais destinados a garantia do juizo serdo levantados pela Fazenda

Publica ou devolvidos a parte executada somente ap0s o transito em
julgado da decisédo que reconhece ou afasta a legitimidade da exacéao.

Segundo orientacdo consolidada na Corte Superior, esse
entendimento deve ser estendido para os valores decorrentes de penhora
on line, na medida em que o artigo 11, §2° da Lei 6.830/80, preconiza que
a penhora efetuada em dinheiro sera convertida no depdsito de que trata o
inciso | do artigo 9°.

Assim, tendo em vista que a penhora em dinheiro, por
expressa determinacao legal, também é efetivada mediante conversdo em
depdsito judicial, o seu levantamento ou conversdo em renda dos valores
deve, de igual forma, aguardar o transito em julgado da sentenca dos
embargos a execucgéo.

Analisando os autos dos embargos a execugdo n°
0003608-05.2016.8.19.0078, verifica-se que a parte embargante interpos
embargos de declaracéo, restando os mesmos pendentes de julgamento,
nao ocorrendo, assim, o transito em julgado.
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Estado do Rio de Janeiro |"£'

Poder Judiciario

PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica %Mﬁ'
Processo: 0003608-05.2016.8.19.0078

Fase: Ato Ordinatorio Praticado

Atualizado em
Data

Descrigao

19/02/2026
19/02/2026

Certifico que dei cumprimento ao despacho de f. 33.
Ainda, certifico que os Embargos de Declaragao (fs. 36 a
40) sdo tempestivos. Remeto & conclusao.

Despacho

Ao embargado de declaracao.
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Armacio dos Blzios, 27/07/2026.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EXPEDICAO DE ALVARA PARA
LEVANTAMENTO DOS VALORES CONSTRITOS PELO
SISTEMA BACENJUD. NAO OCORRENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. ARGUMENTOS
SUSCITADOS FORAM JUSTIFICADAMENTE
AFASTADOS PELA CORTE JULGADORA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO A SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 4° DO CPC. LEVANTAMENTO DE
DEPOSITO JUDICIAL OU CONVERSAO EM RENDA DA
FAZENDA PUBLICA SUJEITA-SE AO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO QUE RECONHECEU OU



https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892014/artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28896515/artigo-4-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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AFASTOU A LEGITIMIDADE DA EXA(;AO. NESSE
SENTIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto
pela parte executada, ora recorrida, contra a decisao
interlocutéria que determinou a expedicdo de alvara
destinado ao levantamento dos valores constritos atraves
do sistema BacenJud, responsaveis por garantir a
execucao fiscal.

Il - Os valores inscritos na Certidao da Divida Ativa (CDA),
objeto da execucdo fiscal, perfaziam o montante de R$
3.415.018,28 (trés milhdes, quatrocentos e quinze mil,
dezoito reais e vinte e oito centavos), em janeiro de 2012.
Por sua vez, os valores constritos perfaziam o montante de
R$ 4.636.423,94 (quatro milhdes, seiscentos e trinta e seis
mil, quatrocentos e vinte e trés reais, e noventa e quatro
centavos), em agosto de 2017.

lIl - Naquele ac6rdao, o Tribunal de origem deu provimento
ao agravo de instrumento, para obstar o levantamento dos
valores penhorados ou, caso ja levantados, para
determinar a devolucao destes ao juizo.

IV - No tocante a suposta violacdo do art. 489, § 1°, VI,
do CPC/2015, ndo assiste razdo ao recorrente. A partir da
analise do acérddo recorrido, € possivel verificar que o
Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia,
nos termos em que esta lhe foi devolvida, tendo adotado
fundamentacdo necessaria e suficiente ao seu deslinde.
Isso porque, ao afastar a aplicacdo do enunciado da
Sumula n. 317 do STJ a hipétese dos autos, bem como ao
deixar de seguir os precedentes invocados pela parte ora
recorrente, quando da apresentacao de suas contrarrazbes
ao recurso de agravo de instrumento, o Tribunal de origem
consignou que o caso em analise distingue-se dos demais,
a medida em que compreende uma execucao fiscal
regulamentada por legislacéo especial (Lei n. 6.830/1980),
a qual prevalece sobre as disposicdes contidas na
legislacdo geral ( CPC/2015). De acordo com a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ocorre
a violagao do art. 489 § 1°, VI, do CPC/2015, quando os
argumentos suscitados pelas partes sdo justificadamente
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892014/artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892006/paragrafo-1-artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28891994/inciso-vi-do-paragrafo-1-do-artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/sumulas/sumula-n-317-do-stj/1289710884
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109854/lei-de-execucao-fiscal-lei-6830-80
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892014/artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892006/paragrafo-1-artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28891994/inciso-vi-do-paragrafo-1-do-artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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afastados pela Corte Julgadora, desde que
suficientemente fundamentado o acérdéo proferido. Nesse
sentido, confiram-se: Agint no AREsp n. 1.327.475/RJ, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/11/2018, DJe 6/12/2018; Agint _no REsp n.
1.715.976/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018.

V - No que tange a suposta violacdo do
art. 4° do CPC/2015, registro que o recurso especial néo
merece conhecimento. A analise do acordédo recorrido,
guando em confronto com as razdes recursais, revela que
as questbes debatidas no recurso especial, em nenhum
momento, foram abordadas pelo Tribunal de origem a luz
do dispositivo legal federal reputado malferido
(art. 4° do CPC/2015), em que pese a oposicdo de
embargos declaratérios visando suprir eventuais omissdes
existentes no julgado. A admissibilidade do recurso
especial pressupde prequestionamento, ou seja, que a tese
recursal tenha sido objeto de efetivo pronunciamento pelo
Tribunal de origem, ainda que em sede de embargos de
declaracdo; o que ndo ocorreu no caso em tela.
Configurada a falta do indispensavel requisito do
prequestionamento, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso especial. Incide sobre a hip6tese o 6bice constante
da Sumula n. 211 do STJ, segundo a qual é (in verbis):
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo

Tribunal a quo".

VI - No que diz respeito a suposta violacdo dos
arts. 520 e 1.012, 8§ 1°, lll, ambos do CPC/2015, tampouco
assiste razdo ao recorrente. Conforme o cedico
entendimento do Superior Tribunal de Justica, em
execucao fiscal, por forca do disposto no art. 32, § 2°, da
Lein. 6.830/1980, o levantamento de depdsito judicial ou a
sua conversao em renda da Fazenda Publica sujeita-se ao
transito em julgado da decisdo que reconheceu ou afastou
a legitimidade da exacdo, uma vez que o referido
dispositivo legal esta contido em legislacao especial, a qual
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https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/661803406
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/860337839
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/860337839
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887483/artigo-1012-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887481/paragrafo-1-artigo-1012-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887475/inciso-iii-do-paragrafo-1-do-artigo-1012-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11731196/artigo-32-da-lei-n-6830-de-22-de-setembro-de-1980
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11731085/paragrafo-2-artigo-32-da-lei-n-6830-de-02-de-junho-de-1986
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109854/lei-de-execucao-fiscal-lei-6830-80



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

deve prevalecer sobre a legislacdo geral ( CPC/2015).
Acerca do assunto, destaco 0S  seguintes
precedentes: AgRg no AREsp n. 689.872/SC, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
26/4/2016, DJe 13/5/2016; Agint no AREsp n. 334.490/SP,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 20/2/2018, DJe 14/3/2018; Agint no REsp n.
1.667.051/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/8/2018, DJe 16/11/2018.

VII - Conclui-se, portanto, que o recurso especial interposto
contraria 0 entendimento sedimentado desta Corte
Superior, enquanto que o acérdao recorrido esta em
conformidade com o mesmo, razao pela qual ndo merece
reforma.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n.
1.783.648/AM, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 23/5/2019.)

Desse modo, somente ap6s o transito em julgado da
deciséo proferida nos embargos a execucao sera possivel o levantamento
dos valores, restando correta a decisao agravada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento
ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
ISABELA PESSANHA CHAGAS

Desembargadora Relatora
a
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