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Embargos de Declaracdo na Apelagcao Civel n°® 0000167-76.2019.8.19.0024
Embargante: Regina Moreira de Franca Pessoa

Embargados: Agiplan Servigos de Cobranca Ltda e outros

Origem: Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Itaguai

Relatora: Desembargadora LEILA SANTOS LOPES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NA

APELACAO CIVEL. LITIGANCIA
PREDATORIA. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA.

RESPONSABILIZACAO DO ADVOGADO.
INAPLICABILIDADE DAS PENALIDADES POR
LITIGANCIA DE MA-FE AO PATRONO.
EXPEDICAO DE OFiCIO A OAB. PROVIMENTO
PARCIAL.

|. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra
acordao que manteve sentenca de extin¢cao do
processo sem resolucdo do mérito, em razao
da auséncia de regular representacao
processual diante de indicios de litigancia
predatdria, sustentando obscuridade quanto
ao fundamento juridico da responsabilizacao
pessoal do advogado, da imposicdo de multa
por litigancia de ma-fé e da expedicdo de
oficios a OAB e ao Ministério Publico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste: I) em definir se o
acordao embargado incorreu em obscuridade
ao atribuir ao advogado responsabilidade por
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litigancia de ma-fé prevista nos arts. 79 a 81
do CPC; e Il) em estabelecer quais sao as
consequéncias juridicas cabiveis diante da
conduta processual do patrono consistente
no descumprimento de determinacgdes
judiciais e na atuacdo sem demonstracao
inequivoca de poderes da cliente.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O acoé6rddo embargado apresenta
obscuridade ao nao distinguir
adequadamente a responsabilizagcdo do
advogado daquela aplicavel a parte litigante
por litigancia de ma-fé.

4. As sangdes previstas nos arts. 79 a 81 do
CPC destinam-se exclusivamente as partes,
ndo podendo ser impostas ao advogado nos
proprios autos, cuja responsabilizacdo deve
observar o regime previsto no art. 32 da Lei n°
8.906/1994.

5. A inércia do patrono em cumprir
determinacdo judicial para informar o
endereco atualizado da cliente e a celebracgéo
de acordo sem demonstracao inequivoca dos
poderes de representacdo configuram ato
atentatorio a dignidade da justica, nos termos
do art. 77, incisos IV e VI, do CPC.

6. O art. 77, 8 6° do CPC afasta a aplicacao da
multa prevista no 8§ 2° do mesmo dispositivo
aos advogados, impondo, em seu lugar, a
comunicacdo dos fatos ao orgado disciplinar
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competente para apuracao de eventual
responsabilidade.

7. A condenacado do advogado ao pagamento
de honorarios advocaticios e despesas
processuais também deve ser afastada, pois
tais penalidades decorrem dalitigancia de ma-
fé e alcancam apenas a parte litigante.

8. A expedicéao de oficio a OAB/RJ permanece
cabivel para apuracdo de eventual
responsabilidade disciplinar, assim como se
mantém os demais termos do acordao nao
atingidos pelo acolhimento parcial dos
embargos.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Embargos de declaracdo conhecidos e
parcialmente providos.

Tese de julgamento: “As penalidades por
litigancia de ma-fé previstas nos arts. 79 a 81
do CPC nao se aplicam ao advogado nos
proprios autos”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77,
incisos IV e VI, 88§ 2° e 6°, 79, 80, 81; Lei n°
8.906/1994, art. 32.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
2.074.471/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, j. 22.06.2026, DJe
26.06.2026.

(D) ED na Apelagao Civel 0000167-76.2019.8.19.0024 3






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A GAB. DES. LEILA SANTOS LOPES

DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

ACORDAO

Vistos e relatados, estes autos dos Embargos de
Declaracdo na Apelacdo Civel n°® 0000167-76.2019.8.19.0024, em
gue figuram como embargante Regina Moreira de Franca Pessoa e
embargados Agiplan Servicos de Cobranca Ltda. e outros,
ACORDAM o0s eminentes Desembargadores que compdem a
Colenda Déecima Oitava Camara de Direito Privado do E. Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por julgar o presente recurso
conforme o teor da certidao de seu julgamento.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por
Regina Moreira de Franca Pessoa (id. 862) em face do acordao
acostado ao id. 848, cuja ementa segue abaixo, verbis:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. LITIGANCIA PREDATORIA. VICIO DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
RATIFICACAO DA DEMANDA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
RESPONSABILIZACAO DO PATRONO. EXPEDICAO DE
OFIiCIOS A OAB E AO MINISTERIO PUBLICO. RECURSO
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta contra sentenca que extinguiu
acdo de obrigacao de fazer, sem resolucado do mérito, com
fundamento no art. 485, 1V, do CPC, em razéo da auséncia
de comprovacgao da regular representacdo processual da
autora, apos determinacdo judicial para ratificacdo da
demanda diante de indicios de litigancia predatéria. A
sentenca condenou o patrono da autora ao pagamento das
custas processuais, honorarios advocaticios e multa por
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litighncia de ma-fé, além de determinar a expedicdo de
oficios a OAB/RJ e ao Ministério Publico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em definir se a auséncia de
ratificacdo da demanda pela autora autoriza a extincdo do
processo, sem resolucdo do mérito, por Vvicio de
representacao processual; em estabelecer se sao legitimas
a responsabilizacao pessoal do patrono e a aplicagéo das
penalidades processuais impostas; e em determinar se €
cabivel a expedicdo de oficios a OAB/RJ e ao Ministério
Publico para apuracéo de eventuais irregularidades.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A manifestacdo de vontade da parte autora constitui
pressuposto processual indispensavel a formagéo valida
da relacdo processual, de modo que a auséncia de
comprovacao inequivoca da outorga de poderes impede o
regular prosseguimento da demanda.

4. O magistrado pode exigir a ratificagdo da postulacao
guando existirem indicios concretos de litigancia abusiva
ou predatédria, desde que a medida seja fundamentada,
proporcional e compativel com as circunstancias do caso.

5. A procuracdo genérica, desacompanhada de elementos
gue demonstrem a efetiva ciéncia da autora acerca da
demanda, somada ao historico de ajuizamento massivo de
acOes semelhantes pelo mesmo patrono, justifica a adocéo
de cautelas destinadas a verificacdo da autenticidade da
postulacéao.

6. A nao localizagdo da autora para cumprimento da
diligéncia determinada e a auséncia de manifestacao apta
a sanar a irregularidade reforcam a divida quanto a
regularidade da representacao processual.

7. A celebracdo de acordo por um dos réus apos a
interposicdo da apelacdo, sem que o patrono atendesse a
intimag&o para informar o endereco atualizado da cliente,
constitui circunstancia adicional que corrobora a incerteza
acerca da efetiva ciéncia da autora sobre a demanda e
sobre os atos praticados em seu nome.

8. A responsabilizacdo pessoal do patrono mostra-se
legitima diante da inércia na regularizagdo da
representacdo processual e da constatacdo de conduta
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incompativel com os deveres de lealdade e boa-fé
processual.

9. A expedicédo de oficios a OAB/RJ e ao Ministério Publico
configura medida legitima voltada & apuracéo de possiveis
infracbes  ético-disciplinares e a preservacdo da
regularidade da atividade jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “O juiz pode exigir a ratificacdo da
demanda quando houver indicios concretos de litigancia
abusiva ou predatéria, com observancia da fundamentacéo
adequada e da proporcionalidade”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11 e 274,
paragrafo Unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo
1.198. TJRJ, Apelagdo n° 0806404-68.2024.8.19.0008,
Rel. Des. Sbnia de Fatima Dias, 222 Camara de Direito
Privado, j. 05.05.2026. TJRJ, Apelacdo n°® 0030382-
02.2022.8.19.0001, Rel. Des. Mafalda Lucchese, 212
Céamara de Direito Privado, j. 07.08.2025.

Em suas razbes, o embargante, a pretexto de
supostos vicios de omissao, contradicao e de que o acordao nao fora
claro quanto a condenacéao do advogado em multa por litigancia de
ma-fé. Sustenta que séo legitimas apenas as medidas adotadas pelo
juizo para repressdo da pratica processual abusiva, cabendo-lhe
comunicar os fatos a 6rgaos competentes. Salienta que o advogado
nao pode ser condenado por litigancia de ma-fé, tampouco por
honorarios sucumbenciais e despesas processuais, conforme se
depreende dos artigos 79 ao 81 do CPC. Acresce que 0 86.° do artigo
77 do CPC prevé que os advogados, por sua atuacao profissional ndo
estdo sujeitos a penas processuais, restando ao magistrado a
possibilidade de oficiar ao respectivo 6rgdo de classe para a
apuracao de eventual responsabilidade disciplinar.
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Pede o provimento do recurso a fim de que seja
afastada a condenacdo do patrono em litigancia de ma-fé e suas
penalidades, bem como a expedicéo de oficios ao Ministério Publico
e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Contrarrazdes nos ids. 871, 875 e 884.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Os embargos apontam, em sintese, omisséao,
contradicdo e obscuridade no acorddo quanto ao fundamento da
condenacao do advogado Daniel Xavier de Lima a multa por litigancia
de ma-fé, sustentando que as penas dos arts. 79 a 81 do CPC sao
dirigidas as partes e ndo se estendem ao patrono, o qual, nos termos
do art. 77, 8 6° do CPC, ndo estaria sujeito as penas processuais
guando atua no exercicio profissional, cabendo ao juizo oficiar a
OAB.

Assiste-lhes razdo, em parte.

Impde-se, primeiramente, reconhecer a
obscuridade apontada. O acoérdado, ao manter a sentenca, referiu-se
genericamente a "responsabilizacdo pessoal do patrono” e as
medidas destinadas a "reprimir a pratica processual abusiva e
comunicar os fatos aos 6rgdos competentes”, sem distinguir com a
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clareza exigida o fundamento juridico da condenacéo do advogado,
dando a entender que esta decorreria da litigancia de ma-fé prevista
nos arts. 79 a 81 do CPC.

N&o é esse, porém, o fundamento adequado. Com
efeito, as penas por litigancia de ma-fé sao dirigidas as partes, nao
podendo ser estendidas ao advogado que atuou na causa, o qual
deve ser responsabilizado em acéo propria, consoante o art. 32 da
Lei n® 8.906/1994, na linha do entendimento consolidado no STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA EM RELACAO AO
ADVOGADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordédo do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em acdo declaratéria de
nulidade/inexigibilidade de desconto em folha de
pagamento cumulada com repeticdo de indébito e danos
morais.

2. A controvérsia diz respeito a acao declaratoria de
nulidade/inexigibilidade de desconto em folha de
pagamento cumulada com repeticdo de indébito e danos
morais.

3. A sentenca julgou extinto o processo sem resolucao de
mérito e condenou a autora ao pagamento das custas, com
exigibilidade suspensa, sem fixacdo de honorarios por
auséncia de formacgéao da relagéo processual.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacao e, de
oficio, condenou o advogado por litigancia de ma-fé, com
multa de 9% sobre o valor da causa, além de custas e
honorarios de 20% pelo principio da causalidade.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussédo consiste em saber se é possivel
condenar, nos préprios autos, o advogado por litigancia de
mé-fé, com imposicao de multa, a luz dos arts. 77, 79, 80 e
81 do Cadigo de Processo Civil e do art. 32 da Lei n.
8.906/1994, bem como se h& negativa de prestacado
jurisdicional.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a alegacao de
error in judicando, pois a parte recorrente ndo indicou o
dispositivo de legislacéo federal violado.

7. As penas por litigancia de méa-fé sdo destinadas as
partes, ndo ao advogado, cuja responsabilizacéo, se
existente, deve ocorrer em agao propria, nos termos do
art. 32 da Lei n. 8.906/1994, impondo-se afastar a
condenacao por ma-fé nos proprios autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 284 do STF,
pois o recurso especial é reclamo de natureza vinculada e,
para 0 seu cabimento, inclusive quando apontado o
dissidio jurisprudencial, é imprescindivel que se
demonstrem, de forma clara, os dispositivos apontados
como malferidos pela deciséo recorrida. 2. As penas por
litigancia de ma-fé alcancam somente as partes, e a
responsabilizacdo do advogado deve ocorrer em agéao
propria, conforme o art. 32 da Lei n. 8.906/1994."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, 79, 80, 81;
Lei n. 8.906/1994, art. 32; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ,
recurso especial n. 2.215.556/PE, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

(REsp n. 2.074.471/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de
26/6/2026) — destaques Nossos.
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A conduta do patrono, tal como delineada nos
autos — consistente na inércia em atender a determinacéo judicial de
informar o endereco atualizado da cliente, com o objetivo de ratificar
a vontade da autora em ajuizar esta acao, bem como na celebracéo
de acordo em nome da parte sem a demonstracdo inequivoca de
poderes para tanto (ids. 783 e 839) —, enquadra-se, isto sim, como
ato atentatorio a dignidade da justica, nos termos do art. 77, incisos
IV e VI, c/c 0 § 2° do CPC, pois importa em resisténcia injustificada
as decisdes judiciais e em inovacao ilegal no estado de fato de bem
juridico litigioso, a justificar a responsabilizac&o pessoal do advogado
e a comunicacao dos fatos aos 0rgdos competentes.

Todavia, quanto a multa imposta ao patrono,
assiste razao ao embargante. Disp6e o art. 77, 8§ 6°, do CPC.:

" Aos advogados publicos ou privados e aos membros da
Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo se aplica o
disposto nos 88 2° a 5°, devendo eventual responsabilidade
disciplinar ser apurada pelo respectivo 6rgdo de classe ou
corregedoria, ao qual o juiz oficiara. "

Dessa forma, reconhecida a conduta do advogado
como ato atentatdério a dignidade da justica, a consequéncia
processual adequada nédo € a imposi¢cao da multa prevista no § 2° do
art. 77, mas a comunicacao do fato ao 6rgao disciplinar competente
da OAB para apuracao de eventual responsabilidade disciplinar.

Impde-se, portanto, afastar a condenacédo do
advogado Daniel Xavier de Lima ao pagamento da multa de 5%
(cinco por cento) do valor da causa, mantendo-se a expedicao de
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oficio a OAB/RJ, providéncia que se compatibiliza com o art. 77, 8 6°,
do CPC.

Outrossim, também néo se aplica ao patrono a
condenacéo ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, pois, em conformidade com o disposto no 81 do CPC,
a penalidade é aplicavel apenas ao litigante de ma-fé.

No tocante a expedicdo de oficios ao Ministério
Publico e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), nao se verificam
omissao, contradicdo ou erro material no acérdao embargado, sendo
certo que eventual insatisfacdo remanescente ha de ser veiculada
pela via adequada.

Ante o exposto, VOTO por conhecer dos
embargos de declaracéo e dar-lhes parcial provimento, com vistas a
sanar a obscuridade, esclarecendo que a conduta do advogado
Daniel Xavier de Lima se enquadra como ato atentatorio a dignidade
da justica, nos termos do art. 77, incisos IV e VI, c/c § 2°, do CPC; e,
por consequéncia, afastar a condenacao do referido patrono ao
pagamento da multa, despesas processuais e honorarios
advocaticios, em razdo do disposto no art. 77, 8 6° do CPC,
determinada a expedicdo de oficio a OAB/RJ para apuracao de
responsabilidade disciplinar. Mantidos os demais termos do acordao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora LEILA SANTOS LOPES
Relatora
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