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Agravo de Instrumento n°. 0037400-38.2026.8.19.0000
Agravante 1: Banco Santander Brasil S.A.

Agravante 2: Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.A.
Agravada: Denise Ferreira da Rocha Lino Vieira

Relatora: Des. Regina Helena Fabregas Ferreira

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPARACAO. FRAUDE BANCARIA. TRANSFERENCIAS VIA
PIX. CONFISSAO E REESTRUTURAGCAO DE DIVIDA. TUTELA DE
URGENCIA. SUSPENSAO DAS COBRANCAS E ABSTENGCAO DE
NEGATIVACAO. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO.
IRREVERSIBILIDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela
antecipada de urgéncia para suspender os descontos decorrentes de
Instrumento Particular de Confissdo e Reestruturacdo de Dividas e
determinar que as rés se abstivessem de incluir o nome da autora nos
cadastros restritivos de crédito. A demanda originaria decorre de
alegada fraude praticada durante tratativas relativas a negativa de
cobertura securitaria, mediante transferéncias via PIX que geraram
saldo negativo na conta da autora e, posteriormente, a celebracdo de
instrumento de confissdo e reestruturacdo da divida. As agravantes
sustentam auséncia dos requisitos para a tutela e desconformidade
entre a medida deferida e o objeto da demanda.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO.

2. Ha 2 questdes em discussdo: (i) definir se o objeto da tutela de
urgéncia concedida corresponde aos pedidos formulados na peticéo
inicial; e (ii) estabelecer se estdo presentes o0s requisitos legais para a
suspensdo das cobrancgas decorrentes da confissdo de divida e para a
abstencéo de negativacdo do nome da autora.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3.1. O objeto da decisdo agravada guarda correspondéncia com a
pretensdo deduzida na peticdo inicial, pois o débito constante do
instrumento de confissdo e reestruturacdo decorre do saldo negativo
da conta bancéria originado pelas transferéncias via PIX narradas na
demanda, estando a abstencdo de negativacdo e o cancelamento do
débito entre os pedidos formulados.

3.2. Atutela de urgéncia exige a presenca cumulativa da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
além da auséncia de irreversibilidade da medida, nos termos do art.
300 do Codigo de Processo Civil.

3.3. A probabilidade do direito esta evidenciada, em cognicdo sumaéria,
pelos elementos que relacionam o débito objeto da confissdo de divida
as transferéncias realizadas durante as tratativas relativas a negativa de
cobertura securitaria. Embora a fraude bancaria consistente na
transferéncia de valores para conta mantida em instituicdo financeira
diversa possa, em tese, afastar o nexo de causalidade como elemento
da responsabilidade civil objetiva, nos termos do art. 14, paragrafo 3°,
do Codigo de Defesa do Consumidor , aplicavel as instituicOes
financeiras, conforme o verbete sumular n°® 297 do Superior Tribunal
de Justica , mostra-se necessaria, no caso concreto, analise mais
aprofundada acerca de eventual vazamento de dados pessoais da
autora apto a caracterizar fortuito interno e atrair a responsabilidade
das rés, questdo que demanda melhor exame na fase instrutoria.. A
indicacdo do mesmo numero de telefone da Central de Atendimento
nas comunicacdes relacionadas a negativa de cobertura securitaria e
nas tratativas narradas pela autora constitui elemento que reforca, em
juizo de cogni¢do sumaria, a probabilidade do direito alegado.

3.4. O perigo de dano decorre da cobranga mensal das parcelas da
confissdo de divida, no valor de R$ 1.905,59, com potencial de
comprometer a capacidade econémica da autora e de sua familia.

3.5. A suspensdo das cobrancas e a abstencdo de negativacdo néo
apresentam irreversibilidade, pois, em caso de improcedéncia da
demanda ou revogagdo da tutela, os valores suspensos poderdo ser
novamente cobrados e 0 nome da autora poderd ser inscrito nos
cadastros restritivos de crédito.

3.6. A decisdo de primeiro grau, fundada na presenca dos requisitos da
tutela de urgéncia e na necessidade de exame mais aprofundado da
controvérsia, ndo se mostra teratoldgica, contraria a lei ou a prova dos
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autos, incidindo o entendimento consolidado no verbete sumular n° 59
do Tribunal de Justica.

1V. DISPOSITIVO

4. RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: A tutela de urgéncia para suspender cobrancas e
impedir a negativacdo do consumidor pode ser mantida quando
presentes, em cognicdo sumaria, a probabilidade do direito e o perigo
de dano, sem irreversibilidade da medida. A alegacdo de fraude
bancéria relacionada a transferéncias realizadas durante tratativas com
instituicdo financeira pode justificar a manutengéo provisoria da tutela
quando os elementos dos autos indicam possivel falha na seguranca do
servigo, sem prejuizo da apuragdo do fortuito interno na fase
instrutoria. A suspensdo proviséria das cobrancas ndo é irreversivel
quando os valores poderdo ser posteriormente exigidos em caso de
improcedéncia ou revogacao da tutela.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300, caput e § 1°; CDC, art.
14,8 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 297; TJRJ, Sumula 59;
TJRJ, Apelagdo n°® 0921400-66.2025.8.19.0001, Rel. Des. Gabriel de
Oliveira Zefiro, j. 13.04.2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento n°
0037400-38.2026.8.19.0000 interposto por Banco Santander Brasil S.A. e Zurich
Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.A., figurando como agravada, Denise
Ferreira da Rocha Lino Vieira.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Sexta Camara
de Direito Privado (Antiga Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justica Estado do
Rio de Janeiro em julgar o presente recurso nos termos da certidao de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto em face de decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da
Regional Oceéanica da Comarca de Niteréi (processo n°. 0803215-
52.2024.8.19.0212), no bojo da acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria ajuizada
por Denise Ferreira da Rocha Lino Vieira em face de Banco Santander Brasil S.A. e
Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.A., objetivando, inicialmente, a
concessao de tutela antecipada de urgéncia para que a ré se abstenha de inserir 0 seu
nome nos cadastros restritivos de credito; no merito, a confirmacéo da referida tutela,
bem como a condenacdo da ré ao cumprimento do contrato de seguro residencial,
diante da comunicacéo do sinistro, ao pagamento de multa correspondente ao dobro
do valor da cobertura do seguro e de indenizagdo por dano moral.

Inicialmente, a Magistrada de 1° grau indeferiu o pedido de concesséo de
tutela antecipada de urgéncia (id. 122577662 dos autos originarios). Todavia, apds o
contraditorio (id. 143146593 e 143156721) e manifestacdo da autora comunicando
novos fatos (id. 257950749), a Magistrada constatou o preenchimento dos requisitos
legais para a concessdo da medida liminar, cuja decisdo interlocutdria foi proferida
nos seguintes termos: (id. 280206461)

“Cuida-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada, na qual a parte autora pleiteia a suspensdo dos descontos
realizados pelo réu das parcelas do “Instrumento Particular de
Confissdo e Reestruturacdo de Dividas — Sem novagdo”, contrato n°
241208835, e se abster de promover inscricdo do nome da autora em
cadastros restritivos (SERASA, SPC), por forca da divida discutida
nestes autos, oriunda de fraude. H& probabilidade do direito da parte
autora, o que deve permanecer até o final da instrucdo processual,
com a ressalva de que a decisdo podera ser revertida sem prejuizos
para o réu. O perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
restou demonstrado diante da essencialidade do crédito atualmente, e
do comprometimento da renda da autora com o pagamento das
parcelas, estando presentes 0s requisitos autorizadores da
medida. Por tais motivos, DEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS

DA TUTELA PRETENDIDA para determinar que o primeiro réu
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suspensao dos descontos realizados pelo réu das parcelas do
“Instrumento Particular de Confissdo e Reestruturacdo de Dividas —
Sem novagdo”, contrato n° 241208835, e que o réu se abstenha de
promover a inscrigdo do nome da autora em cadastros restritivos ao
crédito, tudo sob pena de multa diaria que fixo em R$100,00, limitada
inicialmente a R$10.000,00. Intime-se o primeiro réu do teor da
presente decisdo, através do portal eletrénico. Apo6s, retornem
concluso para saneamento do feito. ”

Insurgem-se as res, com a interposicdo do presente recurso, com pedido
de concessédo de efeito suspensivo, nos termos do art. 995, paragrafo unico c/c art.
1.019, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil, objetivando a suspensdo dos
efeitos da decisdo agravada ate o julgamento do mérito do recurso.

No mérito, sustentam a auséncia de nexo causal entre o que foi deferido
em sede de tutela provisoria de urgéncia e o objeto dos autos principais.

Afirmam que a demanda originaria versa sobre negativa de cobertura
securitaria relativa a seguro residencial contratado pela autora, ao passo que a decisédo
agravada determinou a suspensdo dos descontos incidentes em sua conta bancaria,
oriundos de instrumento de confissdo de divida por ela firmado, relacionado a débito
decorrente de suposto golpe bancério.

Por tais raz0es, requer a revogacao da liminar concedida.

Decisao proferida por esta Relatoria negando o pedido de concessdo de
efeito suspensivo ao recurso (id. 12 destes autos).

Ausentes contrarrazdes ao recurso (id. 23).

E o relatério. Passo ao \Voto.

O recurso deve ser conhecido, eis que satisfeitos 0s pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto contra a decisao interlocutéria que deferiu o pedido de tutela antecipada de
urgéncia para suspender os descontos decorrentes do “Instrumento Particular de
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Confissdo e Reestruturacdo de Dividas — Sem novagao”, firmado sob o n® 241208835,
bem como para que as rés se abstenham a incluir o nome da autora nos cadastros
restritivos de créedito.

Insurgéncia das rés, que merece ndo merece provimento.

As questbes em discussdo consistem em analisar o preenchimento dos
requisitos legais para a concessdo da tutela de urgéncia nos moldes acima descritos,
bem como se 0 objeto da deciséo recorrida corresponde ao objeto inicia da demanda.

Inicialmente, constata-se a relagdo entre o objeto da decisdo impugnada
com o objeto da peticéo inicial.

Em sua exordial, a parte autora relata que contratou, junto as res, o
seguro residencial com cobertura para eventos climaticos. Devido aos danos
ocorridos em sua residéncia ap0s um forte vendaval ter atingido a localidade do seu
imdvel, em outubro de 2023, realizou a comunicacao o sinistro para as providéncias
cabiveis. Todavia, ap0s a realizacao da vistoria por empresa terceirizada, obteve a
negativa de cobertura pelas rés, sob o argumento de que “ndo ficaram comprovados
os danos causados por fortes ventos com velocidade igual ou superior a 15 (quinze)
metros por segundo e superior a 54 km/h a 90 km/h” (id. 112231474 dos autos
originarios).

Nesse passo, a autora/agravada, interp0s recurso administrativo, com o
auxilio do gerente da sua conta bancéaria que, em meio a tratativas, comunicou que
estava sendo desligado da instituicdo financeira e indicou que buscasse outra
funcionaria chamada “Leticia”, por meio do terminal n° 4004-3535, identificada
como “Central” (id. 112231478).

Narra que, em meio as tratativas e apés varias ligacoes realizadas com a
seguradora (id. 112231481), pessoas se identificando como prepostos das res,
utilizando o mesmo numero de telefone, solicitaram a realizacdo de transferéncia de
valores via PIX para uma conta de outra instituicdo financeira, gerando um saldo
negativo em sua conta corrente superior a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais). Apos
perceber que se tratava de um golpe financeiro, registrou a ocorréncia na 812
Delegacia de Policia (id. 112231488).
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Afirma que, ap0s o ajuizamento da demanda, sob a promessa de insercao
de seu nome nos cadastros restritivos de crédito por conta de tal débito, a autora “se
viu obrigada” a assinar o contrato de renegociagdo de divida, cujas parcelas mensais
sdo no valor de R$ 1.905,59 (mil, novecentos e cinco reais e cinquenta e nove
centavos), onerando de forma excessiva 0 seu sustento (id. 257950749), o que
ensejou a concessdo da medida liminar.

Ademais, a abstencdo da negativagdo do nome da autora e o
cancelamento do débito constaram nos itens “A” ¢ “G” rol dos pedidos da peti¢do
inicial (id. 112229300).

Assim, considerando que o objeto da confissdo de divida é o valor do
debito noticiado na peticdo inicial, consistente no saldo negativo da conta bancaria
decorrente das transferéncias PIX, verifica-se que 0 objeto da decisédo recorrida
condiz com o da peticdo inicial.

Passa-se, entdo, & analise dos requisitos para a manutencdo da medida
liminar concedida.

Para a concessao da tutela de urgéncia mostra-se necessaria a presenca
cumulativa dos requisitos previstos no art. 300, do Codigo de Processo Civil, sendo
eles a probabilidade do direito alegado e o perigo de demora ou risco ao resultado util
do processo. Além disso, ndo pode haver a irreversibilidade da medida, conforme o
paragrafo 1° do mesmo artigo.

A probabilidade do direito se refere a plausibilidade da alegacdo feita
pela parte que solicita uma tutela provisoéria de urgéncia. Em esséncia, o juiz deve ter
uma conviccao inicial, baseada na analise sumaria das provas ja trazidas aos autos
pelo autor, bem como dos argumentos apresentados, de que o direito reivindicado de
fato existe.

Fredie Didier, ao lecionar sobre o tema, esclarece que:

“O magistrado precisa avaliar se ha ‘elementos que evidenciem’ a
probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances
de éxito do demandante (art. 300, CPC). Inicialmente é necessaria a
verossimilhanca fatica, com a constatacéo de que ha um consideravel
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grau de plausabilidade em torno da narrativa dos fatos trazida pelo
autor. (...) Junto a isso, deve haver uma plausabilidade juridica, com
a verificacdo de que é provavel a subsuncdo dos fatos a norma
invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos.” (DIDIER JUNIOR,
Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil. vol. 2. 10? ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 595-596)

Ja o risco de demora, ou 0 perigo de dano, diz respeito ao prejuizo que a
parte requerente pode sofrer se tiver que aguardar o desfecho do processo para ter seu
direito reconhecido.

O risco ao resultado util do processo, por sua vez, pode ser definido
como uma categoria especifica do risco de demora e ocorre quando a espera da
decisdo judicial pode comprometer a efetividade do resultado do processo.

Fredie Didier explica que:

O perigo da demora é definido pelo legislador como o perigo que a
demora processual representa de ‘dano ou o risco ao resultado util ao
processo’ (art. 300, CPC). (...) o que justifica a tutela provisoria de
urgéncia é aquele perigo de dano: i) concreto (certo) (...); ii) atual
(..); e, enfim, iii) grave (..). Além de tudo, o dano deve ser
irreparavel ou de dificil reparacdo, Dano irreparavel é aquele cujas
consequéncias sdo irreversiveis. Dano de dificil reparacdo é aquele
que provavelmente ndo serd ressarcido, seja porque as condi¢bes
financeiras do réu autorizam a supor que ndo serd compensado ou
ressarcido, seja porque, por sua natureza, € complexa sua
individualizag¢do ou quantificag¢do precisa (...).” (p. 597-598)

No caso, verifica-se 0 preenchimentos dos requisitos expostos acima.

Em cognicdo sumaria, evidencia-se a probabilidade do direito da
agravada, uma vez o debito em aberto junto a instituicdo financeira, constante na
confissdo de divida, originou-se por transferéncias bancarias realizadas durante as
tratativas do pedido de reconsideracdo quantro a negativa da cobertura securitaria
contratada pela autora/agravada.

Embora a fraude bancéria consistente na transferéncia de valores para

conta mantida em instituicdo financeira diversa possa, em tese, afastar o nexo de
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causalidade como elemento da responsabilidade civil objetiva, nos termos do art. 14,
paragrafo 3°, do Coédigo de Defesa do Consumidor?!, aplicavel as instituicGes
financeiras, conforme o verbete sumular n® 297 do Superior Tribunal de Justica?,
mostra-se necessaria, no caso concreto, andlise mais aprofundada acerca de eventual
vazamento de dados pessoais da autora apto a caracterizar fortuito interno e atrair a
responsabilidade das rés, questdo que demanda melhor exame na fase instrutéria.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C COM
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INSTITUICAO
FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. GOLPE DA
FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. FALHA NA SEGURANCA QUE ENSEJOU
VAZAMENTO DE DADOS BANCARIOS E VIABILIZOU A
APLICACAO DE GOLPE A CORRENTISTA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA RE. NEXO CAUSAL CONFIGURADO. FORTUITO
INTERNO. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO RE
QUE NAO MERECE ACOLHIDA. RECURSO ADESIVO BUSCA
MAJORACAO DO QUANTUM ARBITRADO A TITULO DE DANO
MORAIS DE R$ 5.000,00 PARA R$ 10.000,00. RECURSOS
CONHECIDOS. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO EM PARTE, PARA A
ELEVACAO DA INDENIZACAO POR DANO MORAL PARA R$
7.000,00.”

(0921400-66.2025.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). GABRIEL DE
OLIVEIRA ZEFIRO - Julgamento: 13/04/2026 - VIGESIMA
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 19?
CAMARA CIVEL))

No caso, em andlise perfunctoria dos elementos probatorios que instruem
a peticdo inicial, a agravada indica que o numero de telefone da Central de

1 Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informaces insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. (...) § 3° O fornecedor de servicos s6 ndo seré responsabilizado quando provar: |
- que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
2 0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras.
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Atendimento (4005-3535) repassado pelo seu ex-gerente bancario (id. 112231478) é
0 mesmo indicado no e-mail enviado pelas agravantes informando a negativa da
cobertura securitaria (id. 112231474), o que reforca os indicios de probabilidade do
seu direito, a serem melhor apurados na fase instrutéria.

O risco de dano grave ou de dificil reparacdo, por sua vez, decorre da
renovacao mensal dos valores suportados pela recorrida no pagamento das parcelas
da confisséo de divida, reduzindo sua capacidade econdmica ndo somente para a
propria subsisténcia, como também para a de sua familia, considerando o valor
elevado das referidas parcelas, no montante de R$ 1.905,59 (mil, novecentos e cinco
reais e cinquenta e nove centavos).

Conforme j& exposto na decisdo anterior, ndo se verifica a
irreversibilidade da suspensédo das cobrancas até ulterior decisao judicial, tampouco a
abstencdo de negativacdo do nome da consumidora, uma vez que, em caso de
eventual improcedéncia do pedido ou revogacdo da tutela antecipada de urgéncia, 0s
valores que permaneceram suspensos poderdo ser novamente cobrados da autora,
bem como seu nome poderad ser inserido no rol de maus pagadores como meio
indireto de quitacédo do débito.

Assim, verifica-se que a atuacdo da Magistrada de 1° grau ndo se
mostrou teratoldgica ou contraria a lei ou a prova dos autos, pautando-se na cautela,
razdo pela qual nd&o merece reforma, nos termos do verbete sumular n°® 59 deste
Tribunal de Justica®.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, mantendo-se a decisédo interlocutoria em seus proprios termos.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora

3 N°. 59 "Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo, da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatoria, se
teratoldgica, contraria a lei, notadamente no que diz respeito a probabilidade do direito invocado, ou a prova dos autos."
Rua Dom Manuel, n° 37, 5° andar, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
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