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SILVA
DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario, tempestivo, fls. 61/80, com
fundamento no artigo 105, III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto

em face de acérdaos da Décima Oitava Camara de Direito Privado, de fls. 22/29 e fls.
50/54, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C REPARACAO POR DANOS MORAIS
C/C TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE SAQUE DO
BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE PELA
REPRESENTANTE LEGAL DO DEMANDANTE
EM AGENCIA BANCARIA DA RE EM RAZAO
DA NAO APRESENTACAO DE CARTEIRA DE
IDENTIDADE EMITIDA PELO DETRAN.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS
PARA DETERMINAR QUE A RE AUTORIZE A
REPRESENTANTE LEGAL DO AUTOR A
COMPARECER EM UMA DE SUAS AGENCIAS
MUNIDAS DE CARTEIRA DE TRABALHO PARA
O SAQUE DO BENEFICIO ALI CREDITADO, E
PARA CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE R$
5.000,00 (CINCO MIL REAIS) A TITULO DE
DANOS  MORAIS. APELACAO DA RE
REQUERENDO A  IMPROCEDENCIA  DOS
PEDIDOS OU REDUCAO DO QUANTUM FIXADO
A TITULO DE DANOS MORAIS. INOVACAO
RECURSAL COM RELACAO A ALEGACAO DE
QUE A CARTEIRA DE TRABALHO DA
REPRESENTANTE LEGAL DO DEMANDANTE
ESTARIA ADULTERADA, TORNANDO JUSTA A
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RECUSA NO SAQUE DO BENEFICIO, CASO
ESTA TENHA DE FATO OCORRIDO. BANCO
REU QUE NAO LOGROU EXITO EM
COMPROVAR A INEXISTENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO OU CULPA
EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR OU DE
TERCEIROS, CONSIDERANDO A INVERSAO OPE
LEGIS DO ONUS DA PROVA, PREVISTA NO
ARTIGO 14, §3°, DO CDC. ARTIGO 373, II, DO
CPC. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
CONFIGURADA. BENEFICIARIO QUE SE VIU
PRIVADO DO  RECEBIMENTO DE VERBA
ALIMENTAR POR DIVERSOS MESES, TENDO A
RECUSA DO BANCO ACARRETADO A CESSACAO
DE  SEU  BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
QUANTUM  FIXADO A  TITULO  DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS QUE
NAO MERECE REDUCAO, ESTANDO EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO”

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO POR
DANOS MORAIS C/C TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA. ACORDAO QUE CONHECEU
PARCIALMENTE O RECURSO DA RE, ORA
EMBARGANTE, E LHE NEGOU PROVIMENTO NA
PARTE CONHECIDA. DECLARATORIOS QUE,
CONQUANTO OPOSTOS SOB A JUSTIFICATIVA
DE OMISSAO, REVELAM O INCONFORMISMO
DA RECORRENTE COM O JULGADO E A
PRETENSAO DE REABRIR A  DISCUSSAO
ACERCA DO QUE RESTOU DECIDIDO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ACORDAO
EMBARGADO QUE, COM CLAREZA,
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EXAMINOU A MATERIA DEVOLVIDA, NAO
COMPORTANDO  QUALQUER INTEGRACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 186, 187, 188 e 927 do Cédigo Civil. Ressalta, em sintese, que ndo ha qualquer
prova nos autos dos fatos descritos na exordial, de qualquer recusa do Banco em
realizar a ativacao do beneficio do recorrido.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 89/95.

E o brevissimo relatorio.

Cabe consignar quanto aos artigos indicados violados pela recorrente, o
recurso ndo pode ser admitido ante a falta de prequestionamento, como se verd a
seguir.

Da simples leitura do acérddo recorrido, percebe-se que as questdes
juridicas suscitadas no recurso especial ndo foram debatidas na instancia ordinéria,
dai por que constituem verdadeira inovagdo recursal, incapaz de preencher o
requisito do prequestionamento, ainda que tenham sido suscitadas em sede de
embargos de declaracao.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o oferecimento de embargos
aclaratorios é indispensavel a interposicdo do recurso especial quando a questdo nao
tiver sido expressamente enfrentada pelo acérddo vergastado - admitindo-se,
quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com base em violagao
ao art. 1.022 do CPC (equivalente ao art. 535 do CPC de 1973) nas hipdteses em que a
camara de origem, mesmo instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado
(prequestionamento ficto), mas a recorrente nao o fez.

A proposito, leia-se o seguinte julgado:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. EMBARGOS A  EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
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211/ST]. ANALISE DA LEGALIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. o Superior Tribunal de Justica ndo
reconhece o prequestionamento pela simples
oposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a
omissdo, é necessdria a interposicdo de recurso
especial alegando-se afronta ao art. 1.022 do CPC, o
que ndo ocorreu no caso em tela. 2. A verificacio da
legalidade ou ilegalidade de cldusulas contratuais é
invidvel em sede de recurso especial face os obices das
Stimulas 5 e 7 do STJ]. 3. A ndo impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida suficientes para mante-
la enseja o ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da
Stimula n. 283 do STF. 4. Agravo ndo provido”. (Aglnt no
AREsp 1467404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
30/09/2019, D]Je 08/10/2019)

Na espécie, o recurso ndo argui a violagdo ao referido artigo 1.022 do
CPC, de maneira que ndo restou preenchido o requisito do prequestionamento.

A falta de prequestionamento, o recurso encontra ébice na Stmula 211
do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicio de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra. Prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
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