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Recurso Especial Civel n° 0002662-98.2019.8.19.0087

Recorrente: UNIMED SAO GONCALO - NITEROI SOCIEDADE COOPERATIVA
DE SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA - UNIMED LESTE
FLUMINENSE

Recorrida: MONIQUE APARECIDA DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1057/1082, com
fundamento no artigo 105, III, alinea “a”, da Constituicdo da Reptblica, interposto
em face dos acérdaos da Décima Oitava Camara de Direito Privado, de fls. 1014/1023
e fls. 1051/1055, assim ementados:

“JUlZO DE CONFORMIDADE EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
RETORNO DOS AUTOS PROVENIENTES DO C.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NOVO
JULGAMENTO A SER PROFERIDO EM SEDE
DE APELACAO A LUZ DA TESE FIRMADA
PELA SEGUNDA CAMARA NOS ERESPS N
1.886.929/SP E N°. 1.889.704/SP. MAMOPLASTIA
REDUTORA. GIGANTOMASTIA COM
REPERCUSSAO CLINICA. PROCEDIMENTO NAO
PREVISTO NO ROL DOS PROCEDIMENTOS
OBRIGATORIOS DA ANS. NOTA TECNICA DO
NUCLEO DE APOIO TECNICO AO JUDICIARIO
- NATJUS, NO SENTIDO DE QUE A
CORRECAO  CIRURGICA E O  UNICO
TRATAMENTO DEFINITIVO PARA A
GIGANTOMASTIA. JUiZzO DE RETRATACAO
NAO EXERCIDO. 1. A questdo do rol de procedimentos
obrigatdrios foi submetida a4 apreciagio da Segunda
Turma do C. Superior Tribunal de Justica (EREsps n°.
1.889.704/SP e n°. 1.886.929/SP), que entendeu ser, em
regra, taxativo o referido rol, com excegdo dos casos em
que, inexistindo substituto terapéutico listado: (i) ndo
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tenha sido indeferida expressamente, pela ANS, a
incorporagio do procedimento ao Rol da Saiide
Suplementar; (ii)) haja comprovagio da eficicia do
tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias;
(iii) haja recomendacoes de orgaos técnicos de renome
nacionais  (como  CONITEC e NATJUS) e
estrangeiros; e (iv) seja realizado, quando possivel, o
didlogo interinstitucional do magistrado com entes ou
pessoas com expertise técnica na drea da satide, incluida a
Comissio de Atualizacio do Rol de Procedimentos e
Eventos em Saiide Suplementar, sem deslocamento da
competéncia do julgamento do feito para a Justica
Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam da ANS.
2. A recorrida possui mamas com  grande  volume
causando fortes dores nas costas, ombros e axilas cuja
intensidade e  frequéncia  geraram  Sucessivos
afastamentos das atividades laborativas e,
posteriormente, sua dispensa do emprego. 3. Nota Técnica
do NUCLEO DE APOIO TECNICO AO
JUDICIARIO - NATJUS, a demonstrar que a eficdcia
da mamoplastia redutora: “O tinico tratamento definitivo
para a  gigantomastia é a  correcio  cirurgica,
entretanto, este ndo faz parte expressamente do rol da
ANS. Pode-se empregar tratamento sintomdtico para
as  manifestacoes  decorrentes da  gigantomastia
(mastalgia, ulceragio, infec¢do submamadria, problemas
posturais, cervicalgia, dorsalgia e injuria por  tragio
cronica dos 4°, 5° e 6° nervos intercostais), como, por
exemplo, fisioterapia postural, sutids de apoio ou ainda
uso de analgésicos e anti- inflamatorios, com vistas ao
altvio da dor, que, entretanto, ndo visam resolver a causa
do problema.”. 4. Consoante o entendimento contido nos
EREsps n°. 1.889.704/SP e n°. 1.886.929/SP a clausula
contratual que exclui a cobertura de procedimentos naio
previstos no rol da ANS pode sofrer mitigacio como no
caso, ainda que, em regra ndo seja abusiva. 5. Juizo
de retratacido ndo exercido.”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. JUIZO DE RETRATACAO NEGATIVO.
AUSENCIA DE INDICACAO CONCRETA DOS
VICIOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC.
REDISCUSSAO. PRETENSAO DE REEXAME.
NAO CABIMENTO. 1. “Sequndo a jurisprudéncia do
ST], ‘a auséncia de indicagdo, nas razoes dos embargos
declaratdrios, da presenca de quaisquer dos vicios
enumerados no art. 1.022 do CPC/2015 implica o ndo
conhecimento dos aclaratérios por descumprimento dos
requisitos previstos no art. 1.023 do mesmo diploma
legal, além de comprometer a exata compreensio da
controvérsia trazida no recurso.”” (ST] - EDcl no
Agint no AREsp: 1868440 R] 2021/0099185-9,
Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de
Julgamento: 14/02/2022, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacio: DJe 16/02/2022). 2. Parte
embargante que limitou a externar sua irresignagio com
o que restou decidido, sem indicar, concretamente,
quaisquer dos vicios ensejadores dos embargos de
declaragio, em flagrante desobediéncia ao preceituado
no artigo 1.023 do CPC. 3. Ndio conhecimento do
recurso.”

Inconformada, nas razdes recursais, a recorrente sustenta violacao aos
artigos 757 e 884, do Codigo Civil, 10, II, §4°, da Lei 9.656/98, 4°, 111, da Lei 9.961/00,
bem como aos artigos 489, §1° e 1022, do CPC.

Contrarrazoes as fls. 1097/1117.

E o brevissimo relatoério.

O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacdo de ofensa
aos artigos 489 e 1.022, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipotese vertente que o acérddo recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos
nos citados dispositivos legais.
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O orgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrério sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacao deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO.  AGRAVO  EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
DEMONSTRACAO.  ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST].  ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida
demonstracdo de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Sumula do
STF. 2. O acordio recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, mndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de prestacio
jurisdicional. 3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria  fatico-probatoria (Stumula n. 7/ST]). 4. O
Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os enunciados 83
e 568 da Stimula do STJ]. 5. Agravo interno a que se nega
provimento”. (Aglnt nos EDcl no AREsp 1472560/RS -
Relator(a) Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI -
QUARTA TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 -
Data da Publicacio/Fonte DJe 18/02/2020).
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR DANOS  MORALIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. NAO
OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do
CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragio. 2.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo hd que se
falar em wviolagio do art. 489 do CPC/15.3. Agravo
interno ndo provido”. (AgInt no AREsp 1576086/MG -
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA
TURMA - Data do Julgamento 16/12/2019 - Data da
Publicagio/Fonte D]e 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducao de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015.  REDISCUSSAO  DE  QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CP(/15. 1. De acordo com a norma
prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo cabiveis embargos
de declaragio nas hipoteses de obscuridade, contradigio,
omissio ou corregdo de erro material da decisdo recorrida.
2. Os segundos embargos de declaracio servem ao
saneamento do acordio embargado, e ndo a revisio do
anterior aresto proferido em sede de agravo regimental,
com o qual ndo se conforma o embargante. 3. Embargos de
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declaragdo rejeitados com aplicagdo a parte embargante de
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp 1258564/SP - Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA - PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento 08/04/2019 - Data da Publicagio/Fonte DJe
15/04/2019).

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de
direito, mas tao somente reanalise fatico-probatodria, inadequada para interposicao de
recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em
que delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito

o recurso especial, ante o veto da simula 7-STJ”.
Vejamos o que consta na fundamentagdo do acérdao vergastado:

“(...)Consoante o entendimento contido nos EREsps n°.
1.889.704/SP e n°. 1.886.929/SP a clausula contratual
que exclui a cobertura de procedimentos ndo previstos
no rol da ANS pode sofrer mitigacdo como no caso, em que
o0 quadro clinico apresentado no laudo médico indica o
preenchimento das condigoes exigidas no trabalho
elaborado.(...)" (fl. 1023)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Confira-se:
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“RECURSO ESPECIAL N° 2036308 - PR
(2022/0344272-2)
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED
REGIONAL MARINGA - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO com fundamento no art. 105, 111,
alineas a e ¢, da CF, contra acérdio proferido pelo
Tribunal de Justica do Parand, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA
REQUERIDA. NEGATIVA DELIBERACAO PARA
"IMPLANTE ~ PERCUTANEO DE  PROTESE
VALVAR, POR NAO CONSTAR DO ROL DA ANS.
RELACAO AORTICA (TAVI)" MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVA. CLAUSULAS  ABUSIVAS.
OPERADORA QUE NAO PODE LIMITAR O
PROCEDIMENTO PRESCRITO PELO MEDICO
ASSISTENTE DA PARTE AUTORA. RECUSA
INDEVIDA. CARATER  DE URGENCIA

VERIFICADO. AUTOR IDOSO,COM
COMORBIDADES, QUE APRESENTAVA
ESTENOSE AORTICA GRAVE.

DEVER DE CUSTEIO DO PROCEDIMENTO,
REALIZADO FORA DA REDE CREDENCIADA.
PRETENSAO DE MINORACAO DA VERBA
HONORARIA.

IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS FIXADOS NO
MINIMO LEGAL DE 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO, QUE BEM ATENDE AOS
REQUISITOS DO ART 85, § 2.° DO CPC. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DE APELACAO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razoes recursais, aponta o recorrente violagdo do art.
12, VI, da Lei n. 9.656/1998, bem como dissidio
jurisprudencial em relagio ao decidido no REsp n.
1.732.536/PR.
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Afirma que "[a] Unimed Maringd, portanto, assequra aos
beneficidrios os procedimentos e eventos constantes no Rol
da ANS, sendo a negativado procedimento TAVI exarada
em razdo da auséncia de previsio na referida listagem" (fl.
498), nao estando caracterizada abusividade, na esteira da
jurisprudéncia da Quarta Turma, no REsp.

n. 1,733,013, relator o Ministro Luis Felipe Salomdo.
Pondera que o procedimento médico foi realizado fora da
rede credenciada da operada, em cardter eletivo, ndo sendo
caso de urgéncia ou emergéncia, a evidenciar a ofensa ao
art. 12, VI, da Lei n. 9.656/1998.

Requer o provimento do recurso especial para ser julgado
improcedente o  pedido, invertendo-se o  Onus
sucumbencial.

Nio foram apresentadas contrarrazoes (fl. 626).

E o relatdrio. Decido.

O recurso nio merece provimento.

A parte autora ajuizou acio de obrigacio de fazer
objetivando o fornecimento de implante percutineo via
cateter de protese para tratamento de estenose aortica
grave e sintomidtica, procedimento negado pelo Plano de
Assisténcia a4 Saide por ndo constar no Rol de
Procedimentos e Eventos da ANS.

O Juizo de origem julgou procedente o pedido, concluindo
pelo dever de cobertura do procedimento postulado na
inicial, com consequente obrigacio de reembolso dos
valores despendidos pelo autor com honordrios médicos,
pelos fundamentos sequintes (fl. 420, destaquei):

Entado, se concluir que, apesar da possibilidade de alteragdo
desse entendimento (quanto ndo ser exemplificativo o rol
da ANS), hi de se ater ao caso concreto, diante da
demonstracio quanto a eficiéncia, a efetividade e a
seguranga do tratamento prescrito a parte ativa, com base
em pareceres técnicos cientificos.

No caso, o conjunto probatério dos autos demonstra a
eficiéncia do procedimento solicitado para o diagnostico do
autor, em especial os pareceres fornecidos pelo NATJUS
(seq. 82). Destaca-se o seguinte trecho:

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

"Apesar de relativamente nova, a técnica demonstrou
seguranga e é recomendada pela maioria das diretrizes,
especialmente em casos em que o risco ciriirgico é maior. E
procedimento que ndo pode mais ser considerado
experimental pelos resultados de eficicia e efetividade
compardveis ou superiores a técnica convencional em
vdrios grandes estudos."

Além disso, a parte exibiu relatério e prescricio médica
indicando a necessidade do procedimento (seq. 3.8).
Interposta apelagio, o Tribunal a quo desproveu o recurso
da Operadora do Plano de Saide, nos termos da ementa
acima transcrita.

Apesar da anterior divergéncia de entendimento
entre a Terceira e a Quarta Turma do ST] quanto a
obrigatoriedade de cobertura assistencial para
tratamentos médicos ndo previstos no Rol de
Procedimentos e Eventos da ANS, a matéria foi
pacificada na Segunda Secdo, no julgamento do
EREsp 1.886.929/SP, em 8/6/2022, relator o Ministro
Luis Felipe Salomao.

Na ocasido, foi assentada a taxatividade mitigada
do Rol de Procedimentos e Eventos da ANS, fixadas
as seguintes teses:

1. O rol de procedimentos e eventos em saiide
suplementar é, em regra, taxativo;

2. A operadora de plano ou seguro de saiide ndo é
obrigada a arcar com tratamento ndo constante do
rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro jd incorporado
ao rol;

3. E possivel a contratacio de cobertura ampliada
ou a mnegociacio de aditivo contratual para a
cobertura de procedimento extra rol;

4. Ndo havendo substituto terapéutico ou esgotados
os procedimentos do rol da ANS, pode haver, a titulo
excepcional, a cobertura do tratamento indicado
pelo médico ou odontélogo assistente, desde que (i)
ndo tenha sido indeferido expressamente, pela ANS,
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a incorporacdo do procedimento ao rol da saiide
suplementar; (ii) haja comprovagdo da eficicia do
tratamento a Iluz da medicina baseada em
evidéncias; (iii) haja recomendagoes de Orgdos
técnicos de renome mnacionais (como Conitec e
Natjus) e estrangeiros; e (iv) seja realizado, quando
possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado
com entes ou pessoas com expertise técnica na drea
da saide, incluida a Comissdo de Atualizacdo do
Rol de Procedimentos e Eventos em Saiide
Suplementar, sem deslocamento da competéncia do
julgamento do feito para a Justica Federal, ante a
ilegitimidade passiva ad causam da ANS.

Assim, embora o Rol de Procedimentos e Eventos da
ANS seja, em regra, taxativo, admite-se sua
mitigacdo quando se verificar situacdo excepcional a
justificar o deferimento do tratamento pleiteado, a
luz do caso concreto e com base em critérios técnicos
da medicina baseada em evidéncias.

Devem ser observados preferencialmente os tratamentos
previstos no plano de referéncia bdsico, nos termos do art.
10 da Lei n. 9.656/1998, ndo sendo suficiente a mera
prescri¢do do médico assistente.

(.

Nesse contexto, as peculiaridades do caso concreto somada
prescricio do médico assistente e de provas técnicas
baseadas em  evidéncias cientificas jd  existentes
demonstraram a excepcional necessidade da cobertura
assistencial pleiteada, atendendo aos critérios definidos no
julgamento do EREsp n. 1.886.929/SP.

Logo, deve ser mantido o acdrddo recorrido, nos termos da
Stmula n. 83 do STJ.

Frise-se que, para divergir do entendimento das
instdncias antecedentes quanto a presengca dos
pressupostos para mitigacio da regra da
taxatividade do Rol da ANS, seria necessdrio
reexame do quadro fdtico-probatério, invidvel em
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sede de recurso especial, nos termos da Stimula n. 7
do ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial .

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10%
sobre o valor jd arbitrado nas instdncias de origem, o0s
honordrios advocaticios em desfavor da parte ora
recorrente, observados, se apliciveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessio de gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se.”

Brasilia, 30 de janeiro de 2023.

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator (REsp n. 2.036.308, Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, D]e de 31/01/2023.)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS . PLANO DE SAUDE. DEVER DE
COBERTURA DE TRATAMENTO QUE NAO
CONSTA NO ROL DA ANS. SITUACAO
EXCEPCIONAL. INVIABILIDADE DE REEXAME.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n.’ 3, aprovado pelo Plendrio
do ST] na sessiao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. O Colegiado estadual julgou a lide de acordo com
a convicgdo formada pelos elementos fiticos
existentes nos autos, concluindo pela injusta
negativa de cobertura ao tratamento médico
solicitado, uma vez que o tratamento de saiide foi
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apurado tecnicamente como imprescindivel e
urgente. Portanto, qualquer alteracdo nesse quadro
demandaria o reexame de todo o conjunto
probatério, o que é vedado a esta Corte ante o 6bice
da Stimula n.° 7 do ST].

3. Nao sendo a linha arqumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacio dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o conteiido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 2.003.561/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de
21/9/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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