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PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTI-
GO 155, § 42, INCISO IV, E § 82, DO CODIGO PENAL.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REVO-
GACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. DEMORA
NA APRECIACAO DO PEDIDO DE LIBERDADE. CONS-
TRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. DENEGAGCAO
DA ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
Mauro e Franslei sob o fundamento de estarem so-
frendo constrangimento ilegal imposto pelo Juizo de
Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Duque de
Caxias.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A tese em debate consiste em saber se, no caso
em espeque, ha constrangimento ilegal capaz de en-
sejar a revogacao da prisao preventiva dos pacientes:
(i) pela demora na aprecia¢do do pedido de liberdade
formulado perante o Juizo de origem ou (ii) por ale-
gada auséncia de fundamentacdo concreta e de justa
causa para a manutenc¢ao da custddia cautelar.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Examinando as decisOes que converteram as pri-

sdes em flagrante dos pacientes em preventivas,

bem se verifica que estao fundamentadas em estrita —
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obediéncia ao artigo 93, IX, da Constituicao da Repu-
blica e artigo 315 do Cddigo de Processo Penal, além
de demonstrada a necessidade social da custddia
cautelar diante da presenca dos pressupostos insitos
no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, lastreada

na gravidade concreta da conduta - subtragio de grande
guantidade de cabos de rede subterrdnea, mediante abertura de
bueiro e emprego de caminhdao como instrumento de tra¢do, com

pluralidade de agentes e divisdo de tarefas - € NO riSCO concre-
to de reiteracao delitiva, evidenciado pela reincidén-
cia de Franslei e pelas anotagdes pretéritas de Mau-
ro, inclusive por furto de cabos em idénticas circuns-
tancias.

4. Os requisitos do fumus comissi delicti e periculum
libertatis encontram-se presentes, assim como os do
artigo 313, incisos | e I, do Cédigo de Processo Penal,
descabendo, de igual forma, neste caso, a aplicacao
de medida cautelar diversa.

5. Eventuais condi¢cOes pessoais nao seriam suficien-
tes para o deferimento do pedido, como vem deci-
dindo o Superior Tribunal de Justica, ao passo que a
negativa de autoria demanda revolvimento fatico-
probatdrio incompativel com a via estreita do writ.

6. A alegada demora na apreciacdo do pedido de li-
berdade restou superada, porquanto o Ministério
Publico se manifestou nos autos de origem e o Juizo
a quo manteve a custdédia cautelar, tramitando o fei-
to de forma regular, com a denuncia recebida, apre-
sentadas as respostas preliminares e designada a
Audiéncia _de Instrucdo e Julgamento para

18/11/2026.

IV. DISPOSITIVO
7. DENEGACAO DA ORDEM

Dispositivos Relevantes Citados: CRFB: artigo 93, IX; CP: artigo 155, § 49,
IV, e § 82 CPP: artigos 312, § 3%, 1elV, 313, 1ell, 319..

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: AgRg no HC n. 1.109.981/RJ, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 20/10/2026,
DJEN de 27/10/2026. TJRJ: 0012638-55.2026.8.19.0000 - HABEAS CORPUS.
Des(a). LUIZ ZVEITER - Julgamento: 17/03/2026 - PRIMEIRA CAMARA CRI-
MINAL






ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n° 0059578-78.2026.8.19.0000, em que sao impetrante
HELIO SILVA PIRES e pacientes MAURO LUCAS RAMOS DOS SANTOS e
FRANSLEI DA SIiLVA LiMA, ACORDAM os Desembargadores que
compdem a Egrégia Primeira Camara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
CONHECER ESTE REMEDIO HEROICO E DENEGAR A ORDEM,
nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
MAURO LUCAS RAMOS DOS SANTOS € FRANSLEI DA SILVA LIMA sob o
fundamento de estarem sofrendo constrangimento ilegal imposto
pelo Juizo DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE DUQUE
DE CAXIAS.

Adoto os relatodrios elaborados quando das decisdes
de itens 11 e 31, que requisitou informacdes e indeferiu a liminar,
com 0s seguintes acréscimos:

O Magistrado a quo, em item 44, informou que:

(..)






Audiéncia de custodia de ANDERSON no id. 300605714 que concedeu a liberdade
provisoria ao mesmo.

Pedido de liberdade provisdria do réu FRANCISLEl e MAURO no id. 300973944,
dirigido ao juizo das garantias, datado de 15/08/2026.

Os autos foram redistribuidos a este juizo em 19/08/2026 (id. 301740524).

Em 23/08/2026, o d. membro do parquet se manifestou pela regularizacio da
representacdo processual, antes de se pronunciar sobre o pedido defensivo, dos réus nos
seguintes termos (id. 302703468):

“Ciente o Ministério Publico do acrescido. No que se refere ao pedido de
requerimento de liberdade em id. 300973944, primeiramente, requer o
Ministério Pablico a regularizagdo da representacdo processual nos autos,
uma vez que ndo ha no presente feito procuracdo vélida ouforgada pelos
advogados. Com a regulanizagdo da represenlacdo processual, pugna o
Parquet por nova vista aos aufos.”

Em 02/09/2026, a defesa se manifestou no id. 304881001, através do qual anexou seu
instrumento de mandato e reiterou o pedido de soltura.

Em 14/09/2026 os autos foram encaminhados ao parquet para que se manifestasse
sobre o pedido de soltura defensivo (id. 307060826).

Pedido de informagbes realizado nos autos do HC n® 0059578-78.2026.8.19.0000
(oficio n® 4809/2026), no id. 307669772

Denuncia recebida no id. 307692446, oportunidade em que foi prestadas as
informagées solicitadas no HC de id. 307669772.

Manifestagdo do parquet contrario ao pleito liberatorio defensivo no id. 307704010.

Decisdo no id. 308096846 mantendo a segregagdo cautelar dos réus MAURO e
FRANSLEIL

Resposta preliminar dos réus FRANSLEI DA SILVA LIMA e MAURO LUCAS R Mos
DOS SANTOS no id. 308240236.

S,

oy
Pedido de informagdes no HC n® 0059578-78.2026.8.19.0000 (oficio n® 4848/2026) ng
id. 309443791,

Resposta preliminar dos réus MATHEUS CARVALHO FRANCA BEZERRA e
ANDERSON DE CARVALHO PEREIRA no id. 309604097.

Nesta data, foi ratificado o recebimento da denuncia e designado AlJ para o dia
18/11/2026 as 13 horas.

Sendo estas as informacdes que me cumpria prestar, aproveito o ensejo para renovar
protestos de elevada estima e distinta consideragao, colocando-se a disposig@o para prestar
informagdes complementares.

A Procuradoria de Justica, em item 59, assim se ma-

nifestou: 1) a alegagao de excesso de prazo na apreciagao do pedido de liberdade
provisoria restou superada no curso da impetracédo, conforme esclarecido pela auto-
ridade coatora, que informou o regular prosseguimento do feito e a posterior manifes-
tacdo ministerial nos autos originarios; 2) a decisao atacada especifica de forma dire-
ta as condigdes acerca dos supostos crimes cometidos e o enquadramento do caso






nos ditames do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal; 3) o periculum libertatis se
encontra no fato de que os pacientes ostentam registros criminais anteriores relevan-
tes, sendo necessario assegurar a ordem publica frente ao risco de reiteragao deliti-
va, ndo sendo suficientes as medidas cautelares alternativas; 4) condicbes pessoais
favoraveis ndo tém o condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar; 5) ndo ha
ofensa aos principios da contemporaneidade e da homogeneidade; 6) as demais
alegacdes tratam de matérias de mérito, insuscetiveis de apreciacao na via do Ha-
beas Corpus e 7) pelo conhecimento do writ e denegagéo da ordem.

VOTO

O Habeas Corpus interposto sera conhecido, uma
vez presentes os requisitos de admissibilidade, denegando-se a
ordem.

Veja-se:

Inicialmente, bom consignar que os pacientes foram
denunciados, juntamente com os corréus Matheus Carvalho Fran-
ca Bezerra e Anderson de Carvalho Pereira, pela pratica do delito
do artigo 155, § 4°, inciso IV, c/c § 8° do Caodigo Penal (item 5 do

Anexo 1):

(...)

Mo dia 12 de agosto de 2026, por volta das 01h30min, na Rua Caibar Schutel,
Vila 530 Luis, nesta Comarca, os DENUNCIADOS, de forma livre, consciente e voluntaria, em
comunhio de acdes e designios entre si, SUBTRAIRAM, para si ou para outrem, diversas
materiais de cabeamento, conforme Auto de Apreensdo de id. 300225988 e Laudo de Exame

de Material que sera posteriormente juntado aos autos,

Ma ocasido dos fatos, policiais militares foram acionados para atender a uma
ocorréncia de furtos de cabos na rua Caibar Schutel, no bairro Vila S3o Luis. Ao chegarem ao
local, os agentes abordaram 4 (guatro) individuos que se encontravam no entorno do bueiro,
sendo trés deles identificados posteriormente como FRANSLEI DA SILVA LIMA, MAURO
LUCAS RAMOS DOS SANTOS E MATHEUS CARVALHO FRANCA BEZERRA, permanecendo
desconhecida a identidade do quarto individuo, o qual portava a chave utilizada para a

abertura do bueiro,






Durante a abordagem, ao serem questionados acerca do que faziam no local,
os abordados informaram gue estavam prestando servicos para uma empresa. Contudo, ao
lhes serem solicitados crachas, ordem de servico e contato do responsavel pela supervisdo,
nao apresentaram qualsguer elementos que corroborassem com tal alegagao, afirmando,
ainda, que o supervisor compareceria ao local para esclarecer a situaco, o gue, entretanto,

nao acorreu,
Ao averiguarem a area, os agentes localizaram, alguns metros a frente na via,

um caminhdo de placa LUT3J45. Enguanto parte da guarnigdo realizava a averiguagdo do
referido veiculo, os demais policiais permanecerarn prestando apoic a abordagem dos
individuos. Nesse contexto, o guarto individuo, cuja identidade permaneceu desconhecida e
que portava a chave utilizada para a abertura do bueiro, aproveitou-se da situagdo para se

afastar do local e, em seguida, empreender fuga.

Dando prosseguimento a diligéncia, os agentes localizaram, no interior da
cabine do caminhio localizado metros a frente na via, o quarto DENUNCIADO, identificado
como ANDERSON DE CARVALHO PEREIRA. Ao ser solicitado o seu desembargue e a abertura
do compartimento de carga do veiculo, encontraram uma grande quantidade de cabos em
seu interior. Ressalta-se, ainda, conforme relataram os agentes, que o bueiro apresentava

sinais de abertura e movimentagao.
Diante do estado flagrancial, os DENUNCIADOS, juntamente com o material e

o veiculo apreendidos, foram encaminhados para a UPAJ para apreciagdo dos fatos pela

autoridade policial.

Assim agindo, os DENUNCIADOS estdo incursos nas penas do artigo 155, §42, IV, cfc

§892, do Codigo Penal.
(...)

Pois bem.

Examinando-se as decisbes que converteram as pri-
sbes em flagrante dos pacientes em preventivas (ids. 300602021 e
300572074 dos autos originarios), ja transcritas quando do decisum que
indeferiu o pedido liminar, verifica-se que estdo fundamentadas em
estrita obediéncia ao artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica’,

T Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Esta-
tuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(...) IX todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proéprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a pre-






indicando a Magistrada a quo os motivos de fato e de direito em
que baseou a sua decisao, tudo com amparo no artigo 315 do Co6-
digo de Processo Penal?, restando demonstrada a necessidade
social da custddia cautelar diante da presenga dos pressupostos
insitos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, ndo havendo,
portanto, de se falar em qualquer ilegalidade no decreto prisional,
estando, devidamente, motivado na garantia da ordem publica, ca-

bendo acrescentar, aqui, a licido de Mirabete: (...) o conceito de ordem
publica ndo se limita a prevenir a reproducédo dos fatos criminosos, mas também, a
acautelar o meio social e a prépria credibilidade da Justica em face da gravidade do
crime e sua repercussao. A conveniéncia da medida deve ser regulada pela sensibi-

lidade do Juiz a reagcdo do meio ambiente a pratica delituosa.®

Diversamente do que sustenta o Impetrante, os paci-
entes nao se encontram presos “por conta exclusiva de suas anotagdes
passadas” (item 02 — fls. 5), porquanto a Julgadora de 1° grau ancorou o
periculum libertatis, em primeiro plano, na gravidade concreta da
conduta imputada, evidenciada pelo modus operandi empregado,
qual seja, a suposta atuagcado conjunta e coordenada de diversos
agentes na subtracdo de grande quantidade de cabos instalados
em rede subterranea, mediante abertura de bueiro com ferramenta
propria e emprego de caminhao e corrente como instrumentos de
tracao para arrancar o material, posteriormente acondicionado na
area de carga do veiculo, circunstancias que denotam estrutura,
divisdo de tarefas e articulacdo para a execucdo da empreitada,
como se extrai do seguinte trecho, comum a ambas as decisdes:

servacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao.

2 Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre
motivada e fundamentada. (Redacao dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 1° Na motivacdo da decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz
deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem
a aplicagdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, senten-
¢a ou acordao, que: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

| - limitar-se a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua inci-
déncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusao adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamen-
tos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamen-
tos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do enten-
dimento.

3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Codigo de Processo Penal Interpretado. 5% edigdo. Editora Atlas
- Sao Paulo. 5. ed. 1997, p.414.






(...) O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela manutengao do indi-
ciado em liberdade, esta igualmente presente. Trata-se de crime concretamente gra-
ve, por meio do qual os custodiados, em tese, teriam atuado de forma conjunta e
coordenada na subtragcdo de grande quantidade de cabos instalados em rede subter-
ranea, mediante abertura de bueiro e emprego de caminhdo como instrumento para
exercer forga de tracao e arrancar o material, posteriormente acondicionado na area
de carga do proprio veiculo. A dindmica narrada revela atuagao organizada e divisao
de tarefas, envolvendo diversos individuos, utilizacdo de ferramenta propria para
abertura do bueiro, corrente e veiculo de carga, circunstancias que denotam estrutu-
ra e articulacao para a execugao da empreitada. (...) Ademais, Anderson reconheceu
Franslei, Mauro e Matheus como participantes da retirada e do carregamento dos
cabos, apontando Matheus, inclusive, como aquele que aparentava dar ordens aos
demais. Nesse cenario, 0 modus operandi empregado, a pluralidade de agentes, a
expressiva quantidade de material arrecadado e a logistica mobilizada para sua ex-
tracdo e transporte conferem especial gravidade concreta a conduta, evidenciando
risco a ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP. (...)

Somou-se a isso, de forma individualizada, o funda-
do receio de reiteracao delitiva, extraido das Folhas de Anteceden-
tes Criminais de cada um dos pacientes, tendo a Magistrada con-
signado que:

I) FRANSLEI (id. 300572074 dos autos originarios): (...) Depreen-
de-se que a consulta a FAC do custodiado permite verificar anotacbes pretéritas,
caracterizadoras de reincidéncia, em razdo de condenagao definitiva pelos crimes de
trafico de drogas, associagédo para o trafico e porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido (anotagdo 11), maus antecedentes, em razdo de condenacgao definitiva
pelo delito de furto (anotacao 08), além de anotagdes simples pela pratica dos crimes
de roubo majorado (anotagdo 01) e receptacao (anotagao 04), que, embora sem
transito em julgado, denotam risco concreto de reiteragédo delitiva. Nota-se que a si-
tuacao fatica do custodiado se subsome a norma impeditiva contida no artigo 310,
§2°, do CPP, uma vez que é reincidente, circunstancia que, por dicgao legal, obsta a
concessao da liberdade, ainda que cumulada com medidas cautelares diversas. (...)

Il) MAURO (id. 300602021 dos autos originarios): (...) Depreende-
se que a consulta a FAC do custodiado permite verificar anotagdes pretéritas, em
razao da pratica do crime furto qualificado, na forma tentada, nas mesmas circuns-
tancias do presente flagrante (furto de cabos em concurso com diversas pessoas —
anotagao 01), bem como por receptagao e adulteragéo de sinal identificador de vei-
culo (anotacao 02), que embora sem transito em julgado, denotam risco concreto de
reiteragao delitiva. (...) A primariedade técnica, por si s6, nao confere o direito a liber-
dade, sobretudo porque a FAC do custodiado Mauro revela anotagdes pretéritas pela
pratica de delitos patrimoniais (inclusive, semelhantes ao presente flagrante), cir-
cunstancia que afasta a hipotese de que o presente flagrante se trata de fato isolado.

()

Portanto, a despeito dos argumentos expendidos pe-
la ilustre signataria deste Habeas Corpus, nao lhe assiste razao no
pleito de revogacao da prisdo preventiva do paciente, porque pre-

sentes 0s requisitos do fumus comissi delicti (probabilidade do acusado
ser o autor do delito, o que se demonstra pela prova da existéncia do crime e






indicios suficientes da autoria) e periculum libertatis (o perigo que a perma-
néncia do paciente em liberdade representa para a garantia da aplicagao da lei

penal e a prépria seguranga da coletividade), cumprindo registrar que,
eventuais condigdes pessoais nao seriam suficientes para o defe-
rimento do pedido, como vem decidindo o Superior Tribunal de

Justica:: “(...) 8. A presenca de condicdes pessoais favoraveis, como primarieda-
de, residéncia fixa, trabalho licito e vinculos familiares, ndo impede a prisdo preventi-
va quando presentes os requisitos legais da custddia cautelar, ndo sendo recomen-
daveis as medidas mais brandas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

”

(...) (AgRg no HC n. 1.109.981/RJ, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 20/10/2026, DJEN de 27/10/2026.)

Do mesmo modo, a circunstancia de o delito imputa-
do ndo envolver violéncia ou grave ameacga a pessoa nao afasta,
por si sO, a necessidade da custoddia, uma vez que a garantia da
ordem publica, no caso concreto, nao se assenta na violéncia da
conduta, mas na sua gravidade concreta e no risco de reiteracao
delitiva, ambos concretamente demonstrados, repita-se:

1) FRANSLEI (ID. 300527851):
12/13:
Mimero do Pracesso na VaralAno: 0000623-98.2016.8.19.003 ; 2016
Data de Sentenga:  KSMH02016 Data do Transito em Julgade: ZHIR2HT
Decis3o: " ... COMDEMAR FRANSLEI DA SILVA LIMA, vulge "NEGAD", come incurso nas sangdes do artigo 33 ofc artigo

40, incisos IV e V], todos da Lei 1134306, & incurso nas sangdes do art. 19 do DEC. LEI 368844, em 0T
(sete) anos e D6 (seis) meses de reclusdo, 17 [dezessete) dias de prisdo simples & 777 (setecentos e
setenta e sete) dias multa, no valer unitario minimo. O regime inicial para o cumprimento da pena privativa
de liberdade do réu sera o semiaberto, conforme Acdrddo da 1* Cam Crim

)] MAURO (ID. 300527853):

Ya:






2 - Dados da Ocorréncia Policial

Origem: 032" DP - JACAREFAGUAIR.

Municipio: Rio de Janeiro UF: RJ

Tipo: Flagrante Delita Mimero:  00000000001741% Io2024
Inizic: 23009/2024

Motivos: ART 135, §4° IEIV, CIC 14, I, AMBOS DO CP

3 - Destino

Data de Envio:

Autoridade: 2 VAR CRIM./ JACAREPAGUA | RJ

4 - Decisdo Judicial

Autoridade: ¥ VAR. CRIM. | JACAREPAGUA I RJ

Comarca: Rio de Janeiro UE: RJ
Mumero do Processo na VamalAno: DB35598-13.2024.8.18.020¢ |

Data de Sentenga: Data do Transito em Julgada:
Decisio:

Passou na custadia em 26/09/2024 - convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva - Dr. Rafael
Rezende

Revogada a prisdo preventiva, pelo Juizo natural, em 06/02/2025;

Encerrada a instrugdo criminal;

Processo em fase de alegacdes finais, as quais ainda ndo foram ofertadas pelo MP.

Registre-se, ainda, com relagao a alegacédo de que
“os pacientes negam os fatos pois, ndo foram flagrados subtraindo nada” (item 02 —
fls. 3), a tese se confunde com o mérito da agao penal, demandan-
do analise aprofundada do conjunto de provas e dilagdo probatéria
incompativeis com a via estreita do Habeas Corpus, sobretudo
porque o Juizo de origem se apoiou, entre outros elementos, nas
declaracbées do corréu Anderson, que reconheceu os pacientes
como participantes da retirada e do carregamento dos cabos (id.
300225971 do processo originario):

FPROVA CONTRA AT** declorondo gque compreenden sews diveitos & que por livre vortade,
optou por prestar esclarecimenios acerca dos fatos; OUE é motorista do **CAMNHAO DE
PLACA LLT35** QUE na presemte data comparecey ao local para realizar wm
**FRETE** asclarecends que, quandoe aveitou o servige, **NAOQ S4H4 QUE © OBJENVO
SERI4A A REIIRADA E O TRANSPORIE DE CABOS**, QLE gfirma ter side contratade
pessoalmente por wm homem cujo FENOME NAQ SABE INFORMAR®* povém declava que
*CONSEGLIRIA RECONHECE-LO FISIONOMCAMENTE®*  wma ver que comversou
pessoalments com ele; QUE recebeu apemnr a orientagdo pava comparecer com o caminhdo
ac local imdicade para realizacds do frete, ndo tends sido informado previmmente sobre a
matureza da carga ou seu desting final; OUE, ao chegar ao enderego, foi orienmtado a
WESTACTONAR O CAMNHAQ EM DETERMNADO PONTO E  FPERMANECER
AGUARDANDO DENTRO DA CABINE*®*; QUE permanccen no irferior do veicule dwromie
determinade periods; OUE, posteriormente, wm dos individues, FRANSLEI DA SLVA IIMA,
aproximou-se do caminhdo e determinou gue o declaramie deslocasse o velculo mais a fremte
na mesma rug, QUE assim procedews QUE, apés posicionar o caminhdo, observou gque of
individuos **ABRIRAM 4 TAMPA DE UM BUE RO ayistents ne local; QUE, em seguida,






foi *AMARRADA UMA CORRENTE AO CAMNHAO®® ilizando-se o veiculo para
*#PIVAR CABOS DO INTERIOR DA REDE SUBTERRANEA** QUE afirma gquz havia
®EPELQ MENOS SHS FESS0AS*™ perticipowdde  ou  permanecendo  diretamente  magusla
movimentacdo, OQUE recomhece *FRANSLA DA SIF4 IOM4 MAURQ LUCAS RAMOS
DOS SANTOS & MATHEUS CARVALHO FRANCA BEZERRA*® tfodos condigidos a esta
Unidade Policial, como **TRES DAS PESSOAS QUE SE ENCONTRAVAM NO LOCAL
DIRANTE A4 REIIRADA E O CARREGAMENTO DOS CABOS*™, inmforma que MATHELSR
parecia comandar a operagdo dando ar oreders; QUE esclarece gque havia oufras pessoas
além dos trés comduzidos, mdo sabendo idertifica-las; OUE afirma ter percebido gque
**HAIA PESS0AS ARMADAS ENTRE (5 FPRESENTES®™ . embora ndo tenmha cowseguido
identificar guem exatamerte portava @rma nem precisar o Hipo ou lamanhoc do armiamento,
esclavecends apenas gque ndo visuglizou ama lowga pendurada ou ostersivamente expostd;
OLE, ao perceber a presenga de pessoar amadas e compreendsr o real natureza da
situagdio, **QLIS SE AFASTAR DO LOCAL*® porém afrma que **NAO SE SENTIU EM
CONDICOES DE DEIXAR A STUACAO®* em rezéo da presevca dos individuos armados;
OUE permaneceu, porteto, na cabime do caminhio durarte grande pavie da movimentagdo;
QOLE dafirma gue somente descen do veicule para *FOPERAR A RAMPA DA AREA DE
CARGA DO CAMNHAC** wma ver gue  precisava redlizar  pessodlmentz a aberfwra e
movimentaglo do equipamento; QUE, apés a retivada os cabos foram colocados na drea de
carga do veiculo;, QUE declara quz ¢ pagomentc combinado pelo frete seria realizade
*4P)5 A ENTREGA DA CARGA** no valor de **RS 2.000,00%% QUE afirma que, até
agusle momento, **NAQ 5484 OQUAL SERI4 O LOCAL DE ENTREGA** nfo tendo
recebido enderego ou desting final para onde deveria btravsportar oz cabos; OUE, concluido
o corregamento, foi oriemtade a fechar a drea de carga e agpuardar wovas instrugdes; OUE
permanecey com o caminido estacionado afuardando gue lhe imformassem o desting;, QUE
durepite  esse periodo, visualizou pelo reftrovisor a presenga de vimtwa e movimentagdo
policial nar  proximidades; QUE  permamecsu  no  local e ndo  temtou  fugir;, QUE
posteriormente  foi  abordads pelos  policiais, desembarcou quande solicitads e abriv a
cacamba do  FCAMNHAO PLACA LUTIMS**  omde foi  localizads  **GRANDE
QUANTIDADE DE CABOS** QUE afrma gque **NAO PARIICIPOU PESSO4LMENTE
D4 ABERTURA DO BUHRO QU DA REIRADA MANUAL DOS CABOS*, sustentands
gue sug atuacdo comsistiv em condiciv o caminmhdo, posiciond-lo conforme determinade e
operar a rampa do veiculo; QUE declara que **NAO SOFREU AGRESSOES HSCAS OU
MALS-TRATOS** por ocasido da abordagem condugde ou permanéncia mesta  Uhidade
Policial; QUE declora que **NAQ OFERECEU RESSTENCIA A ABORDAGEM OU A
CONDUCAO®**  atendendo &5 determinages  policiais; OUE  declara  *#*NAO POSSUIR
FILHOS%* E mais nio dicse.

Neste sentido é a jurisprudéncia desta Colenda Ca-

mara: “(...) 3. A analise aprofundada dos videos, da dindmica dos fatos e da veraci-
dade das declarag¢des da vitima demanda instrugcédo probatéria, inviavel na via estrei-
ta do habeas corpus, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jus-
tica. (...).” (0012638-55.2026.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). LUIZ ZVEITER
- Julgamento: 17/03/2026 - PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL)

No que tange a afirmacéo de que dois acusados teri-
am sido postos em liberdade na audiéncia de custddia, consta das
informagdes que ao corréu Anderson foi concedida a liberdade
provisoria (id. 300605714 dos autos originarios), N0 havendo, contudo, de
se cogitar da extensao prevista no artigo 580 do Codigo de Pro-
cesso Penal®, porque as decisdes que decretaram as prisdes dos

4 Art. 580. No caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a decisdo do recurso
interposto por um dos réus, se fundado em motivos que néo sejam de carater exclusivamente
pessoal, aproveitara aos outros.






pacientes se apoiaram, também, em circunstancias de carater
pessoal, concretamente apontadas em relacdo a cada um deles, o
que afasta a identidade de situagdes processuais.

Por tudo isso, e sem que se viole o espirito do legis-
lador ao editar a Nova Lei n°® 12.403/2011, qual seja, de ser a regra
maior a liberdade do autor do fato, ndo ha a mesma de se sobre-
por, no caso em tela, a necessidade social da custddia dos pacien-
tes diante da presenca do trinbmio: gravidade da infragdo + repercussio
social + periculosidade do agente, devendo ser salientado que os requi-
sitos previstos no artigo 313, incisos | e I, do Cédigo de Processo
Penal® estdo preenchidos, uma vez que o tipo penal imputado
possui pena maxima cominada superior a quatro anos e Franslei
ostenta condenagao anterior por crime doloso transitada em julga-
do, estando a segregacao acautelatoria alicergada nos requisitos
do artigo 312 do mesmo Diploma Legal, ndo sendo suficiente, no
caso concreto, a aplicagdo de medida cautelar diversa (artigo 319
do Cadigo de Processo Penal®).

.DO EXCESSO DE PRAZO.

5 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cdédigo, sera admitida a decretacdo da prisdo preven-
tiva: (Redagao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos; (Redagéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, res-
salvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Cédigo Penal; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

6 Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisdo: (Redagao dada pela Lei n® 12.403, de
2011).

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para in-
formar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para
evitar o risco de novas infragdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacio-
nadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibi¢cdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou neces-
saria para a investigacéo ou instrucéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensao do exercicio de fungédo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizagao para a pratica de infragcdes penais;

VIl - internag&o provisdria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameacga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do
Caddigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do pro-
cesso, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem
judicial;

IX - monitoragao eletrbnica.






Lado outro, quanto a alegada inércia na apreciagao
do pedido de liberdade formulado perante o Juizo de origem, em
razao de os autos terem sido encaminhados ao Ministério Publico
e nao devolvidos, verifica-se que a questao restou superada no
curso da impetracdo, como, alias, ja assinalado quando do indefe-
rimento da liminar.

No caso, em consulta ao processo originario — n°
0823735-53.2026.8.19.0021 — através do site desta Corte de Justica e
conforme informagdes prestadas pelo Juizo de 1° grau (itens 19 e
44), se constata que:

01. os pacientes foram presos em flagrante delito no dia
12/08/2026 (id. 300225966), convertidas as prisdes em preventivas nas audi-
éncias de custddia (ids. 300572074 e 300602021);

02. em 15/08/2026, a Defesa formulou pedido de liberdade
provisoria perante o Juizo das Garantias (id. 300973944);

03. o Ministério Publico ofereceu denuncia na data de
18/08/2026 (id. 301669320);

04. os autos foram redistribuidos a 12 Vara Criminal da Co-
marca de Duque de Caxias em 19/08/2026 (id. 301740524);

05. no dia 23/08/2026, o 6rgdo ministerial requereu a regula-
rizacdo da representacdo processual, por auséncia de procuragao valida ou-
torgada ao advogado, antes de se pronunciar sobre o pedido defensivo (id.
302703468);

06. a Defesa juntou o instrumento de mandato e reiterou o
pedido de soltura em 02/09/2026 (id. 304881001);

07. encaminhados os autos ao Ministério Publico em
14/09/2026 (id. 307060826);

08. recebida a denuincia, em 16/09/2026, foi determinada a ci-
tacdo dos réus (id. 307692446);

09. o Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento do
pleito libertario em 17/09/2026 (id. 307704010);

10. proferida decisdo mantendo a segregagao cautelar dos
pacientes (id. 308096846);

11. apresentadas as respostas preliminares dos pacientes (id.
308240236) e dos corréus Matheus e Anderson (id. 309604097) e






12. no dia 28/09/2026, ratificado o recebimento da denuncia,
foi designada Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para 18/11/2026, as 13h.

Pelo exposto, verifica-se que o pleito defensivo foi
apreciado e que o feito tramita de forma regular, ndo se vislum-
brando, nesta via estreita, desidia do Juizo ou do 6rgao ministerial
a configurar constrangimento ilegal, cumprindo consignar que par-
te do lapso decorrido entre a formulacdo do pedido e o pronunci-
amento ministerial se deveu a necessidade de regularizacao da
representacédo processual pela propria Defesa, que, somente, jun-
tou o instrumento de mandato em 02/09/2026, e que, presos 0s
pacientes desde 12/08/2026, a denuncia ja foi recebida, as res-
postas preliminares foram apresentadas e a Audiéncia de Instru-
cao e Julgamento encontra-se designada para 18/11/2026, apro-
ximando-se, assim, a entrega da prestacgao jurisdicional, a autori-
zar a conclusao de que os pacientes ndo estao sofrendo qualquer
constrangimento ilegal a ser repelido por esta via do Habeas Cor-
pus.

E se ja ndo bastasse, conforme registrado pela i.

Procuradoria de Justica (item 59): (...) “Inicialmente, verifica-se que a alega-
cao de excesso de prazo na apreciacdo do pedido de liberdade proviséria restou
superada no curso da impetracdo, conforme esclarecido pela autoridade coatora,
que informou o regular prosseguimento do feito e a posterior manifestacao ministeri-
al nos autos originarios, inexistindo, portanto, constrangimento ilegal a ser sanado
sob tal fundamento. (...) Assim, a imposigcéo da prisao preventiva calcada na garantia
da ordem publica encontra-se embasada em fundamentacao idénea, lastreada em
elementos da realidade plenamente suficientes a sua aplicacdo, de modo a atender
aos ditames do artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal e do artigo 315 do Cddi-
go de Processo Penal, ndo havendo, portanto, no que se falar nem em falta de fun-
damentagdo, auséncia de justa causa ou desproporcionalidade do decreto prisional.
(...) Quanto a todas as outras alegagdes trazidas no bojo da exordial, verifica-se tra-
tarem de matérias de mérito, as quais ndo podem ser apreciadas no presente writ
por impossibilidade de revolvimento fatico-probatério em sede de Habeas Corpus.”

(...)

DISPOSITIVO

] VoT0, AssIM, NO SENTIDO DE CONHECER ESTE RE-
MEDIO HEROICO E DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, 03 de novembro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA
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