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Impetrante: Fernanda Farah Barbosa da Silva Galvao — Defensoria Publica

Paciente: Lucas José da Silva Franca

Autoridade dita Coatora: Juizo de Direito da 42 Vara Criminal da Comarca de Duque
de Caxias

Relator: Desembargador Jodo Guilherme Chaves Rosas Filho

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor do
paciente acima nominado, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 42
Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias (fls. 02/07 do processo eletrénico).

Aduz a impetrante, em sintese, que 0 paciente se encontra preso
preventivamente desde 21/07/2026, nos autos do processo n° 0010596-
14.2019.8.19.0021, pela suposta pratica do delito previsto no artigo 121, 82°, 1l e IV, c/c
artigo 29, ambos do Cdadigo Penal. A prisdo preventiva foi decretada por decisdo da
Exma. Dra. Anna Christina da Silveira Fernandes, grafada nos termos de fls. 01/03 do
anexo ao processo eletrénico.

Sustenta a impetrante que os fatos imputados ao paciente remontam a
28/05/2016, ao passo que a segregacao cautelar somente foi decretada
aproximadamente dez anos depois (em 18/06/2026), sem que tenham sido apontados
acontecimentos novos ou contemporaneos capazes de justificar a medida excepcional.

Assevera que a decisao constritiva se encontra fundamentada na gravidade
abstrata do delito, na garantia da ordem publica, na conveniéncia da instrucao criminal e
na necessidade de assegurar a aplicacéo da lei penal, sem demonstracdo concreta do
perigo decorrente do estado de liberdade do paciente. Argumenta que o lapso temporal
transcorrido entre os fatos e a decretacdo da custodia evidencia a auséncia de
contemporaneidade da medida, em afronta aos artigos 312, §2°, e 315, §1°, do Cadigo
de Processo Penal.

Pontua que a Defensoria Publica apresentou resposta a acusacao,
oportunidade em que requereu a revogacao da prisdo preventiva, pleito indeferido pelo
juizo a quo, tendo sido designada Audiéncia de Instrucao e Julgamento para 19/05/2027.

Destaca que o paciente jamais esteve foragido, tendo comparecido
voluntariamente a Delegacia de Homicidios da Baixada Fluminense, em 26/08/2016,
para prestar esclarecimentos, ocasidao em que teria colaborado com as investigagoes,
participado de procedimentos de reconhecimento e fornecido seu endereco residencial.
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Acrescenta que as dificuldades verificadas nas tentativas de citacao
decorreram de problemas relacionados a localizacao do imével e a identificacdo de sua
numeracao, ndo podendo ser interpretadas como demonstracao de intencao deliberada
de se furtar & aplicacdo da lei penal. Salienta que o paciente foi localizado e preso em
endereco cadastrado na regido de Duque de Caxias, mantendo vinculos com a comarca
e exercendo atividade profissional licita, circunstancias que, segundo sustenta,
afastariam o fundamento da evasao.

Argumenta, ainda, que nao existem elementos indicativos de que o
paciente tenha ameacado, constrangido ou intimidado testemunhas durante o periodo
em que permaneceu em liberdade, reputando meramente presumido o risco a instrucao
criminal. Pondera que a efetivacédo da prisdo e a subsequente apresentacdo de resposta
a acusacdo demonstrariam a superacdo dos obstaculos anteriormente apontados ao
desenvolvimento da persecugao penal.

Defende, por fim, a desnecessidade e a desproporcionalidade da
segregacao cautelar, sustentando a suficiéncia das medidas alternativas previstas no
artigo 319 do Cadigo de Processo Penal.

Requer, em sede liminar, a imediata cessacao do alegado constrangimento
ilegal, com a expedicao de alvara de soltura em favor do paciente ou, subsidiariamente,
a substituicao da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas, postulando, ao final,
a concesséo definitiva da ordem.

Inicial acompanhada dos documentos eletronicos que a instruem.
E o relatorio. Decido.

N&o se encontram presentes 0s requisitos para concessao da liminar, em
especial o fumus boni iuris.

Anota-se, ab initio, que qualquer discussao acerca do meritum causae é
incabivel por meio desta via estreita e limitada, que se afigura inapropriada para a analise
de elementos subjetivos e probantes constantes dos autos, para a valoragcdo de
testemunhos ou, ainda, para eventual exercicio antecipado de possivel dosimetria
punitiva, estando tal exame exclusivamente reservado para sede do processo, com
garantia do contraditorio e da ampla defesa, em respeito ao principio constitucional do
devido processo legal.

Consoante se extrai dos documentos que instruem a inicial, o paciente foi
denunciado, juntamente com Douglas de Oliveira Maria e Bruno Correa dos Santos, pela
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suposta pratica de homicidio qualificado, ocorrido em 28/05/2016, tendo como vitima
Oswaldyr Pires Filho.

Segundo a narrativa acusatdria, os denunciados teriam cercado a vitima,
colocado-a no interior de um veiculo automotor e concorrido para a pratica do homicidio,
cabendo ao paciente, especificamente, a conduta de impedir sua fuga e instigar os
demais envolvidos a execucdo do delito, em contexto relacionado a desavenca de
natureza afetiva.

Ao contrario do que sustenta o impetrante, a leitura da decisdo constritiva
nao permite concluir, de plano, que a segregacdo tenha sido determinada
exclusivamente em razédo da gravidade abstrata da infracdo penal.

Com efeito, a Magistrada singular fez referéncia a dindmica concreta do
delito imputado, destacando a atuacdo conjunta de diversos agentes, a violéncia
empregada contra a vitima, adolescente de apenas dezesseis anos de idade, e as
circunstancias em que teria ocorrido sua morte. A decisdo também consignou a
existéncia de elementos informativos indicativos de que os acusados teriam abandonado
seus vinculos conhecidos ap0s os fatos, permanecendo em local incerto e ndo sabido,
circunstancia que, segundo a fundamentacdo adotada, comprometeria a regular
formacao da relacéo processual e evidenciaria risco a aplicacao da lei penal.

N&o bastasse, apontou a existéncia de ambiente de temor entre moradores
da localidade, mencionando episddio no qual testemunha teria deixado de ratificar
formalmente informacdes anteriormente prestadas aos policiais, em razao de receio de
represélias.

Tais circunstancias, consideradas em conjunto, constituiram o suporte
fatico utilizado pelo Juizo de origem para justificar a necessidade da custédia cautelar,
ndo se mostrando possivel, neste exame preliminar, afastar sua idoneidade sem
apreciacdo mais aprofundada dos elementos informativos que lhes deram origem.

No gue concerne a alegada auséncia de contemporaneidade, é certo que
o artigo 312, § 2°, do Codigo de Processo Penal exige a demonstracdo de perigo atual
decorrente do estado de liberdade do imputado, ndo se admitindo a decretacao da prisao
preventiva fundada exclusivamente na gravidade abstrata do delito ou em circunstancias
pretéritas desprovidas de repercussao cautelar presente.

Todavia, a contemporaneidade exigida pela legislagcdo processual penal
relaciona-se a atualidade dos fundamentos justificadores da medida, ndo se
confundindo, necessariamente, com a proximidade temporal entre a pratica do fato

criminoso e a decretacao da custodia.
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Na espécie, embora efetivamente transcorrido lapso temporal significativo
entre o homicidio imputado e a decretacdo da prisdo preventiva, a decisdo impugnada
apontou circunstancias reputadas atuais, especialmente as sucessivas tentativas
frustradas de localizacdo dos acusados e a consequente impossibilidade de regular
desenvolvimento da persecucéo penal.

Cumpre observar que a denuncia foi recebida em 14/02/2019, conforme
deciséo de fls. 07/08 do processo eletronico, tendo sido posteriormente determinada a
citacdo editalicia dos acusados, diante do insucesso das diligéncias destinadas a sua
localizag&o, nos termos da decisédo de fls. 10 do anexo ao processo eletronico. Foi
registrado nos autos o transcurso do prazo do edital sem comparecimento espontaneo
dos denunciados, circunstancia que motivou o requerimento de suspensao do processo
e do prazo prescricional, bem como de decretacdo da prisdo preventiva.

E precisamente nesse contexto processual que deve ser examinada a
alegacdo de auséncia de contemporaneidade, ndo sendo suficiente, para o
reconhecimento imediato da ilegalidade, a simples constatacao do intervalo transcorrido
desde a prética do delito.

A Defesa sustenta que o paciente jamais pretendeu furtar-se a aplicacao
da lei penal, destacando seu comparecimento espontaneo a autoridade policial em
26/08/2016, o fornecimento de endereco residencial e as dificuldades enfrentadas pelo
Oficial de Justica para localizacao do imovel.

Entretanto, a afericdo da efetiva repercussao dessas circunstancias sobre
os fundamentos do decreto prisional demanda exame circunstanciado das diligéncias
realizadas, das certiddes produzidas e dos demais elementos constantes da acdo penal
originaria. Na hipotese, a decisdo constritiva ndo se limitou a referéncia ao insucesso da
citacdo, tendo consignado outros elementos que, na compreensao do Juizo natural,
indicariam risco a aplicacdo da lei penal e a regularidade da instrucao criminal.

A controvérsia acerca da efetiva intencdo do paciente de se subtrair a
persecucdo penal, especialmente diante das alegacdes defensivas relacionadas a
colaboracdo com as investigacdes e a manutencdo de endereco conhecido, reclama
analise incompativel com os estreitos limites da cognigéo liminar deste remédio heroico.
De igual modo, a circunstancia de o paciente ter sido localizado, preso e posteriormente
assistido pela Defensoria Publica, com apresentacdo de resposta a acusacdo, ndo
conduz, por si s6, a conclusao de que todos os fundamentos da custodia cautelar tenham
sido automaticamente superados.

A necessidade de manutencéo da priséo, diante da evolugcdo da marcha
processual e da eventual alteracdo das circunstancias que justificaram sua decretacao,
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devera ser examinada a luz dos elementos concretos dos autos, inclusive quanto a
persisténcia dos riscos anteriormente identificados.

Quanto a alegada suficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, observa-se que a Magistrada de
origem expressamente reputou inadequadas e insuficientes tais providéncias,
considerando o contexto fatico descrito na decisdo. A revisdo dessa concluséo, neste
momento processual, exigiria avaliagdo mais abrangente das circunstancias individuais
do paciente e da efetiva necessidade da medida extrema, providéncia que se confunde
com o proprio mérito da impetragéo.

Ressalte-se que o homicidio qualificado constitui delito de natureza
hedionda, circunstancia que, embora ndo autorize, isoladamente, a prisdo preventiva,
integra o contexto juridico da imputacdo, cuja gravidade concreta foi expressamente
examinada pela autoridade apontada como coatora.

No tocante a designacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento para
19/05/2027, a distancia temporal entre a data indicada e a decisdo que manteve a
custodia merece exame a luz das particularidades da tramitacao processual, ndo sendo
possivel, contudo, reconhecer automaticamente constrangimento ilegal apenas a partir
da data designada, sem consideracao das circunstancias concretas que determinaram o
andamento do feito.

A propésito, o pedido subsidiario de antecipacéo da audiéncia, formulado
ao final da inicial, também ndo comporta acolhimento imediato, porquanto a afericdo da
viabilidade de alteracdo da pauta e das condi¢cdes necessarias a realizacdo do ato
compete, inicialmente, ao Juizo responséavel pela conducéo da instrucao.

Assim, entendo, ausente, por ora, a demonstracdo inequivoca do fumus
boni iuris, ndo se encontrando preenchidos os pressupostos necessarios ao deferimento
da tutela de urgéncia.

Assim, sem prejuizo de reexame aprofundado da matéria quando do
julgamento do mérito do writ, ndo se verifica, de plano, ilegalidade manifesta capaz de
justificar a excepcional antecipagédo da tutela requerida. Pelo exposto, INDEFIRO A
LIMINAR PLEITEADA. Venham as informacdes, no decéndio legal.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador Jodo Guilherme Chaves Rosas Filho
Relator

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: O4ccri@tjrj.jus.br

(FCCM)






		2026-10-16T18:00:43-0300
	GAB. DES. JOAO GUILHERME CHAVES ROSAS FILHO




