Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. VITOR MARCELO RODRIGUES
. 22 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002500-29.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: MICROWARE TECNOLOGIA DE INFORMAGAO LTDA

AGRAVADO: VIBRA ENERGIA S/A
RELATOR DES. VITOR MARCELO RODRIGUES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. LAUDO
PERICIAL. PARTICIPACAO DE PROFISSIONAL NAO NOMEADO PELO
MAGISTRADO. UTILIZACAO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO FONTE NAO
AUDITAVEL. NULIDADE CONFIGURADA. PROVIMENTO DO RECURSO PARA
ANULAR A DECISAO AGRAVADA E A PERICIA REALIZADA.

l. CASO EM EXAME:

1. Recurso de agravo de instrumento interposto pelo
agravante/exequente contra decisdo interlocutéria que homologou o
laudo pericial confeccionado na fase de liquidagcdo de sentencga da
acao indenizatoria.

2. Afirma em seu recurso que o laudo pericial de id 1626,
homologado pelo Juizo de Origem, estaria maculado por vicios
insanaveis, notadamente pela terceirizagdo de parte substancial do
trabalho pericial a profissional estranho ao processo sem prévia
ciéncia ou autorizacdo do Juizo ou das partes, e pela utilizacdo de
informagdes obtidas exclusivamente junto ao Chat GPT, sem
qualquer critério, método ou validagao técnica. Afirma que o laudo
pericial ndo teria esclarecido suficientemente a matéria objeto da
liquidagao de sentenga, mostrando-se incapaz de auxiliar o Juizo de
Origem na apuracado do valor devido. Assevera que a pericia de
informatica realizada na fase de conhecimento ja teria apurado os
valores de mercado dos equipamentos nao devolvidos, conforme
determinado pelo titulo executivo. Ressalta que a metodologia
adotada, baseada em respostas do ChatGPT, seria imprecisa e
imprevisivel, tendo, inclusive, reproduzido 0s mesmos
guestionamentos a ferramenta e obtido respostas divergentes. Alega,
por fim, que houve equivoco no calculo dos aluguéis ndo pagos, pois
o laudo pericial teria desconsiderado o periodo correto para apuragao
da quantia devida, resultando em valor inferior ao efetivamente
devido.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. A controvérsia recursal consiste em verificar a validade da
decisédo que homologou o laudo pericial, diante das alegagbes de
nulidade da prova técnica em razao da participacdo de profissional
nao nomeado pelo Juizo de Origem e da utilizagdo de ferramenta de
inteligéncia artificial como fundamento metodologico, bem como da
alegada incorregao dos calculos apresentados.

lll. RAZOES DE DECIDIR:

4. Embora o agravante/exequente tenha suscitado diversas
insurgéncias quanto ao conteudo técnico do trabalho apresentado,
verifica-se, de plano, vicio estrutural na prépria formacao da prova
pericial, o que impde a anulagao da pericia e da decisao interlocutodria
agravada que homologou o laudo pericial, por nulidade absoluta da
pericia produzida. Nessa perspectiva, da analise dos autos evidencia-
se que a discussdo ultrapassa o campo da mera divergéncia
metodoldgica ou da discordancia quanto as conclusdes técnicas,
revelando ofensa direta as normas que regem a prova pericial e ao
devido processo legal (artigos 5°, incisos LIV e LIV, da CRFB/88),
notadamente aos artigos 156, §1°, 473, §2°, e 475 do CPC.

5. Nos termos do art. 156, caput, §1° e art. 465, caput, ambos
do CPC, o perito sera nomeado pelo Magistrado dentre profissionais
legalmente habilitados e inscritos em cadastro mantido pelo Tribunal.
Trata-se, portanto, de ato personalissimo do Magistrado, que detém
competéncia exclusiva para designar o expert responsavel pela
produgao da prova pericial técnica. No caso concreto, a decisdo de id
1527 nomeou perito com qualificagdo técnica de contador (Sr.
Reynaldo José Canabarro), conforme peticdo de id 1540, sendo o
objeto da pericia a apuracao de valores relacionados a equipamentos
de informatica e a liquidagao do titulo executivo judicial. Entretanto,
no laudo pericial de id 1626 (fl. 1629), o préprio perito (Sr. Reynaldo
José Canabarro) afirma ter se valido do auxilio de profissional
estranho ao processo (Sr. Marcio Pacheco de Azevedo), engenheiro
civil, cujo parecer embasou parte substancial das conclusdes
apresentadas.

6. Certo é que tal profissional (Sr. Marcio Pacheco de Azevedo),
engenheiro civil: (i) ndo foi nomeado pelo Juizo (decisédo de id 1527);
(i) ndo consta como cadastrado perante deste Tribunal de Justica,
conforme art. 156, §1°, do CPC (https://www.tjrj.jus.br/institucional/dir-
gerais/dgjur/deinp/sejud/relacao-peritos-cadastrados);  (iii) possui
qualificagao técnica de engenheiro civil, estranha tanto ao objeto da
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pericia (avaliagao de equipamentos de informatica) quanto a propria
especialidade do perito oficialmente designado (contador).

7. Do exame do laudo pericial de id 1626, notadamente a fl.
1629, constata-se que a atuacao desse terceiro (Sr. Marcio Pacheco
de Azevedo) se deu como verdadeiro coautor da fundamentacao
técnica adotada, o que desnatura o regime juridico da prova pericial,
porquanto o art. 473, §2°, do CPC nao autoriza o expert a ultrapassar
os limites de sua designacéo, o que inclui a delegagao de parcela
substancial da atividade técnica a profissional por ele unilateralmente
escolhido, sem nenhum controle judicial. A propédsito, caso fosse
necessaria complementagao técnica por outro especialista, competia
ao Magistrado e nao ao perito, proceder a nomeagao especifica, nos
termos do art. 475 do CPC.

8. A nomeacao do perito ndo é ato meramente formal, mas sim
uma garantia das partes quanto a imparcialidade, qualificacdo e
sujeicdo ao controle jurisdicional do expert. Logo, permitir que o
préprio perito selecione quem ira fundamentar suas conclusdes
esvazia o controle judicial da prova e compromete o contraditério.
Nessa linha de ideias, ao escolher unilateralmente quem o auxiliaria
e incorporar parecer técnico de profissional ndo nomeado pelo Juizo,
0 perito extrapolou os limites de sua nomeacéo, maculando o laudo
de nulidade.

9. Noutro giro, a nulidade torna-se ainda mais evidente quando
se verifica que o profissional auxiliar escolhido unilateralmente pelo
perito consignou expressamente ter utilizado o ChatGPT (id 1637, fl.
1641) como fonte para a formagao de suas conclusdes. Certo é que
o art. 473 do CPC impde que o laudo pericial contenha exposi¢cao do
objeto da pericia, analise técnica ou cientifica realizada pelo perito e
indicagdo do método utilizado, demonstrando ser aceito pela
comunidade técnica pertinente.

10. Nesse sentido, a utilizacdo do conteudo extraido de
ferramenta de IA generativa sem validagcdo por literatura técnica
especializada inviabiliza o exercicio pleno do contraditorio. Portanto,
na espécie, ndo se trata de mero apoio instrumental, mas da adogao
de metodologia pseudocientifica como fundamento de avaliagao
técnica.

11. Assim, a prova pericial ndo pode se apoiar em fonte nao
auditavel. Ao fazé-lo, o laudo pericial incorre em vicio de
fundamentagédo técnica, pois ndo atende as exigéncias legais
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minimas de cientificidade e verificabilidade. Desse modo, a
homologacao judicial de laudo pericial estruturado sobre tal base
compromete o devido processo legal, a ampla defesa, a seguranga
juridica e a confiabilidade da atividade jurisdicional.

12. Tendo em vista todos os aspectos observados, conclui-se
que os vicios identificados ndo configuram meras irregularidades
sanaveis, mas nulidade estrutural da prova com duplo fundamento: (i)
participacao substancial de profissional ndo nomeado pelo Juizo, em
afronta aos arts. 156, 1°, e 475, do CPC; e (ii) utilizacdo de
metodologia baseada em fonte ndo cientifica, ndo auditavel e
incompativel com o art. 473 do CPC. Logo, a decisao interlocutoria
agravada que homologou o laudo pericial esta intrinsecamente
vinculada a validade da prova produzida. Sendo nula a pericia, nula
€, por consequéncia, a decisdo homologatoria.

13. Por fim, em razdo da anulacio da pericia e da decisao que
a homologou, restam prejudicadas as alegagdes de mérito deduzidas
pelo agravante/exequente quanto a alegada suficiéncia da pericia de
informatica realizada na fase de conhecimento para apuragao dos
valores de mercado dos equipamentos ndao devolvidos e quanto ao
suposto equivoco no calculo dos aluguéis ndo pagos, especialmente
quanto ao periodo considerado. Tais questbes deverdo ser
reapreciadas a luz da nova prova técnica a ser regularmente
produzida.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

14. Provimento do recurso para anular a decisao agravada e a
pericia realizada.

Teses de julgamento: “(1) A participagdo substancial de
profissional ndo nomeado pelo Juizo na elaboracao do laudo pericial
acarreta nulidade absoluta da prova técnica; (2) A utilizagdo de
ferramenta de inteligéncia artificial generativa como base
metodoldgica, sem validagao cientifica e auditabilidade, compromete
a validade do laudo pericial; (3) A nulidade da pericia acarreta a
nulidade da decisdo homologatoria”.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/88, art. 5°, incisos LIV e LIV;
CPC, art. 156, caput, §1°, art. 465, caput, art. 473, §2°, art. 475.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo n° 0033117-
50.2019.8.19.0021, Des. Rel. Cesar Felipe Cury, Vigésima Camara
de Direito Privado, j. 07.02.2024.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por MICROWARE TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA contra
decisdo interlocutoéria de id 1797, proferida pelo Juizo de Direito da 122 Vara
Civel da Comarca da Capital, nos autos da acdo indenizatéria em fase de
liquidagao de sentenca, autuada sob o n° 0117006-79.2007.8.19.0001, na qual
o Juizo de Origem homologou o laudo pericial, nos seguintes termos:

“Compulsando os autos verifico que o perito ja prestou diversos
esclarecimentos e respondeu ao questionamento com base
em seus conhecimentos. Portanto, desnecessario o
encaminhamento dos autos novamente ao perito que ja expos o
seu entendimento.

Ademais, a discordéncia de uma das partes com o laudo pericial,
néo significa que a pericia esteja equivocada ou invalida.

Ressalta-se que o expert é de confianga do Juizo, agindo com
imparcialidade e independéncia com que deve atuar o auxiliar
da justica.

Ha de se destacar, ainda, que néo esta o julgador adstrito ao
laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros
elementos nos autos.

Assim, homologo o laudo pericial.

Expeca-se mandado de pagamento em favor do perito,
conforme fls. 1790”.

O agravante/exequente sustenta que o laudo pericial de id 1626,
homologado pelo Juizo de Origem, estaria maculado por vicios insanaveis,
notadamente pela terceirizagdao de parte substancial do trabalho pericial a
profissional estranho ao processo sem prévia ciéncia ou autorizacao do Juizo ou
das partes, e pela utilizacdo de informagdes obtidas exclusivamente junto ao
Chat GPT, sem qualquer critério, método ou validacdo técnica. Afirma que o
laudo pericial ndo teria esclarecido suficientemente a matéria objeto da
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liquidagao de sentenga, mostrando-se incapaz de auxiliar o Juizo de Origem na
apuracgao do valor devido. Assevera que a pericia de informatica realizada na
fase de conhecimento ja teria apurado os valores de mercado dos equipamentos
nao devolvidos, conforme determinado pelo titulo executivo. Ressalta que a
metodologia adotada, baseada em respostas do ChatGPT, seria imprecisa e
imprevisivel, tendo, inclusive, reproduzido os mesmos questionamentos a
ferramenta e obtido respostas divergentes. Alega, por fim, que houve equivoco
no calculo dos aluguéis n&o pagos, pois o laudo pericial teria desconsiderado o
periodo correto para apuracio da quantia devida, resultando em valor inferior ao
efetivamente devido.

Pretende, ao final, o conhecimento e provimento do recurso de agravo de
instrumento, com a concessao de efeito suspensivo, para que seja reformada a
decisao interlocutdria agravada para determinar a realizagao de nova pericia ou,
subsidiariamente, a elaboragéo de novos calculos pelo perito judicial, nos termos
das razdes recursais.

Decisdo monocratica de id 36 que concedeu efeito suspensivo ao recurso
interposto. Na mesma decisao, esta Relatoria solicitou informagdes ao Juizo de
Origem acerca da nomeacdo do perito, eventual designagdao de auxiliar,
participacado do Sr. Marcio Pacheco de Azevedo e utilizagao do ChatGPT.

Em resposta (id 46), o Juizo de Origem informou, em sintese, que o perito
nomeado, Reynaldo José Canabarro, foi assessorado pelo engenheiro Marcio
de Azevedo, para avaliacdo do acervo de informatica, esclarecendo que a
inteligéncia artificial foi usada para busca de valores historicos.

Devidamente intimado, o agravado/executado apresentou contrarrazbes
no id 48 pugnando, em sintese, pelo desprovimento do recurso de agravo de
instrumento.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso de agravo de
instrumento deve ser conhecido.

Na origem, cuidam-se os autos de acgado indenizatéria em fase de
liquidagao de sentenca, na qual o Juizo de Origem homologou o laudo pericial
de id 1626.

A controvérsia recursal consiste em verificar a validade da decisdo que

homologou o laudo pericial, diante das alegac¢des de nulidade da prova técnica
em razao da participagao de profissional ndo nomeado pelo Juizo de Origem e
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da utilizacdo de ferramenta de inteligéncia artificial como fundamento
metodologico, bem como da alegada incorregcéo dos calculos apresentados.

Com efeito, embora o agravante/exequente tenha suscitado diversas
insurgéncias quanto ao conteudo técnico do trabalho apresentado, verifica-se,
de plano, vicio estrutural na propria formacgao da prova pericial, o0 que impde a
anulacgdo da pericia e da decisao interlocutoria agravada que homologou o laudo
pericial, por nulidade absoluta da pericia produzida.

Nessa perspectiva, da analise dos autos evidencia-se que a discussao
ultrapassa o campo da mera divergéncia metodologica ou da discordancia
quanto as conclusdes técnicas, revelando ofensa direta as normas que regem a
prova pericial e ao devido processo legal (artigos 5°, incisos LIV e LIV, da
CRFB/88), notadamente aos artigos 156, §1°, 473, §2°, e 475 do CPC.

Nos termos do art. 156, caput, §1° e art. 465, caput, ambos do CPC, o
perito sera nomeado pelo Magistrado dentre profissionais legalmente habilitados
e inscritos em cadastro mantido pelo Tribunal, in verbis:

Art. 156. O juiz sera assistido por perito quando a prova do
fato depender de conhecimento técnico ou cientifico.

§ 1° Os peritos serdo nomeados entre os profissionais
legalmente habilitados e os 6rgaos técnicos ou cientificos
devidamente inscritos em cadastro mantido pelo tribunal ao
qual o juiz esta vinculado.

Art. 465. O juiz nomeara perito especializado no objeto da
pericia e fixara de imediato o prazo para a entrega do laudo.

Trata-se, portanto, de ato personalissimo do Magistrado, que detém
competéncia exclusiva para designar o expert responsavel pela produgéo da
prova pericial técnica.

No caso concreto, a decisédo de id 1527 nomeou perito com qualificagao
técnica de contador (Sr. Reynaldo José Canabarro), conforme peticdo de id
1540, sendo o objeto da pericia a apuracao de valores relacionados a
equipamentos de informatica e a liquidagao do titulo executivo judicial, vejamos:
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Decisho

Com razio a Execulsds Dianbe da complaxidede dos chlculos a serem mealizados, & am
cumprimento a0 determinado no ActHrdio de IE 992, dou por iniciada & fase de liquidacho de
santanga. Para lanko, nomaeio o Perilo Reynaldo José Canabaamo, qua dovwerd informar sa aceda o
GNCAMGO & SpREsandnr SuUa proposts o honordins, Of GuUBIS S8ra0 providos pola pare n

Reynaldo José Canabarre, contador, nomeado para stear como perito judicial no
procesan em referdncia, em atenglo & intimacdo ds M50 533, vem submeter &

homologagio Juizo, a dwle de honordries periciais, o valer de 2200 UFIR/R)
{duas mil e duremtas unidades fiscais de referéncia do Estado do Rio de Janeiro)
equivalentes, na presente data, a RS9 000,060 (nove mil reais)

Entretanto, no laudo pericial de id 1626 (fl. 1629), o proprio perito (Sr.
Reynaldo José Canabarro) afirma ter se valido do auxilio de profissional estranho
ao processo (Sr. Marcio Pacheco de Azevedo), engenheiro civil, cujo parecer
embasou parte substancial das conclusdes apresentadas:

H- OBETIVO DA FERKIA

o1 Tambom woegra

» adot Se mbduas ¢

expuipameraos, Dy Maocio Pacheco de Arevelo, res "o oo e MIPFACHICD
ENGENHARIA DE AVALIACOIST ITRICIAS LT O quadl CommpOe O Anew Onkco

Jeste Laudo

Apendice |

por npos de indes

Apdadice 11 - Calouk

Aptndice 111

Apendice IV Cu

Anere Sak0o - Marecer MWomico de av alingdo So comunto & oy
mioroitice obwto da aclo §
INFORMACAO LTDA e |

Certo é que tal profissional (Sr. Marcio Pacheco de Azevedo), engenheiro
civil: (i) ndo foi nomeado pelo Juizo (decisao de id 1527); (ii) nao consta como
cadastrado perante deste Tribunal de Justiga, conforme art. 156, §1°, do CPC
(https://www.tjrj.jus.br/institucional/dir-gerais/dgjur/deinp/sejud/relacao-peritos-
cadastrados); (iii) possui qualificagao técnica de engenheiro civil, estranha tanto
ao objeto da pericia (avaliagdo de equipamentos de informatica) quanto a prépria
especialidade do perito oficialmente designado (contador):
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Do exame do laudo pericial de id 1626, notadamente a fl. 1629, constata-
se que a atuagao desse terceiro (Sr. Marcio Pacheco de Azevedo) se deu como
verdadeiro coautor da fundamentacido técnica adotada, o que desnatura o
regime juridico da prova pericial, porquanto o art. 473, §2°, do CPC n&o autoriza
0 expert a ultrapassar os limites de sua designacéao, o que inclui a delegagao de
parcela substancial da atividade técnica a profissional por ele unilateralmente
escolhido, sem nenhum controle judicial.

Art. 473. § 2° E vedado ao perito ultrapassar os limites de sua
designagao, bem como emitir opinibes pessoais que excedam
0 exame técnico ou cientifico do objeto da pericia.

A propésito, caso fosse necessaria complementagao técnica por outro
especialista, competia ao Magistrado e ndo ao perito, proceder a nomeagao
especifica, nos termos do art. 475 do CPC, in verbis:

Art. 475. Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de
uma area de conhecimento especializado, o juiz podera
nomear mais de um perito, e a parte, indicar mais de um
assistente tecnico.

A nomeacao do perito ndo é ato meramente formal, mas sim uma garantia
das partes quanto a imparcialidade, qualificagdo e sujeicdo ao controle
jurisdicional do expert. Logo, permitir que o préprio perito selecione quem ira
fundamentar suas conclusdes esvazia o controle judicial da prova e compromete
o contraditorio.

Nessa linha de ideias, ao escolher unilateralmente quem o auxiliaria e
incorporar parecer técnico de profissional ndo nomeado pelo Juizo, o perito
extrapolou os limites de sua nomeagdo, maculando o laudo de nulidade,
conforme entendimento deste Tribunal de Justica a respeito do tema, senao
vejamos:

APELACAO  CIVEL. RELACAO DE  CONSUMO.

FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE — TOIl. SENTENCA DE
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IMPROCEDENCIA. PERICIA. PARTICIPACAO DE
PROFISSIONAL NAO NOMEADO PELO MAGISTRADO.
NULIDADE DA PROVA TECNICA VERIFICADA. RECURSO
PROVIDO PARA ANULAR A PERICIA E A SENTENGCA COM
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA A REALIZAGAO
DE NOVA PROVA. (TJRJ, Apelagdo n° 0033117-
50.2019.8.19.0021, Des. Rel. Cesar Felipe Cury, Vigésima
Cémara de Direito Privado, j. 07.02.2024).

Noutro giro, a nulidade torna-se ainda mais evidente quando se verifica
que o profissional auxiliar escolhido unilateralmente pelo perito consignou
expressamente ter utilizado o ChatGPT (id 1637, fl. 1641) como fonte para a
formacgao de suas conclusbdes, vejamos:

1.3 CACLILOS AVALMA TENRICS
Com base na melodclogia descriia acima, sdolanm-se aigues crilénos de chlcuko, & saber

= Ma pesquisa do Valor G Reed b o Cada maguira &'ou equsparrasnio Iosutilzada a femamanda
do Inlslgincia Adiicial [IA) - ChaZPT  Csie models de 1A prowd resposins o ouesiies
formulades anfre culrms arsfas oom bass am o ampis Bancn e dados.. NG CESD prEiants:

lnmm lormedncny (RrgUnias aGaea o prgn B0 marsada. mo palk. @ casts dom 'u!d‘d.k.l‘i_f
et i D002 i D00, Conta nisooat, fofm cbidos mlirikos o walonin & Mo0-56 O wllol
M di Cada ekl OO O Villor da Resdio &0 moten malemdioo. Mo -".'-t-w:i.T':'-'Ft-.
apEnseniados os resulndos obidos parn cada fem do conunio de soquipamanios bsio dosa

avalagin

Certo é que o art. 473 do CPC impbe que o laudo pericial contenha
exposicao do objeto da pericia, analise técnica ou cientifica realizada pelo perito
e indicagdo do método utilizado, demonstrando ser aceito pela comunidade
técnica pertinente.

Nesse sentido, a utilizacdo do conteudo extraido de ferramenta de IA
generativa sem validagado por literatura técnica especializada inviabiliza o
exercicio pleno do contraditério. Portanto, na espécie, ndo se trata de mero apoio
instrumental, mas da adocao de metodologia pseudocientifica como fundamento
de avaliacao técnica.

Assim, a prova pericial ndo pode se apoiar em fonte ndo auditavel. Ao

fazé-lo, o laudo pericial incorre em vicio de fundamentacao técnica, pois nao
atende as exigéncias legais minimas de cientificidade e verificabilidade.
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Desse modo, a homologacgao judicial de laudo pericial estruturado sobre
tal base compromete o devido processo legal, a ampla defesa, a seguranga
juridica e a confiabilidade da atividade jurisdicional.

Tendo em vista todos os aspectos observados, conclui-se que os vicios
identificados n&o configuram meras irregularidades sanaveis, mas nulidade
estrutural da prova com duplo fundamento: (i) participagdo substancial de
profissional ndo nomeado pelo Juizo, em afronta aos arts. 156, 1°, e 475, do
CPC; e (ii) utilizacdo de metodologia baseada em fonte ndo cientifica, ndo
auditavel e incompativel com o art. 473 do CPC.

Logo, a decisao interlocutoria agravada que homologou o laudo pericial
esta intrinsecamente vinculada a validade da prova produzida. Sendo nula a
pericia, nula &, por consequéncia, a decisdo homologatoria.

Por fim, em raz&do da anulagao da pericia e da decisdo que a homologou,
restam prejudicadas as alegagdes de mérito deduzidas pelo
agravante/exequente quanto a alegada suficiéncia da pericia de informatica
realizada na fase de conhecimento para apuragao dos valores de mercado dos
equipamentos nao devolvidos e quanto ao suposto equivoco no calculo dos
aluguéis nao pagos, especialmente quanto ao periodo considerado. Tais
questbes deverdo ser reapreciadas a luz da nova prova técnica a ser
regularmente produzida.

Estando suficientemente esclarecidas e decididas as questdes, anoto que
eventuais embargos de declaragdo, nesta instancia, deverdo observar
rigorosamente as hipéteses do art. 1.022 do CPC, ou para efeito de
prequestionamento, ndo se admitindo renovagdo dos mesmos argumentos
declinados no recurso de apelagao ou em contrarrazdes, sob pena de aplicagcéo
da sancéo prevista no art. 1.026 do CPC. Nesse sentido:

Embargos de declaragdo nos embargos de declaragédo em
agravo interno em agdo resciséria. Cabimento. Auséncia de
requisitos de embargabilidade. @ Recurso protelatorio.
Interposicdo de embargos visando a rediscussdo de
matérias devidamente enfrentadas e rebatidas pelo
Plenario. Impossibilidade. Precedentes. Multa prevista no §
2° do art. 1.026 do CPC. Inexisténcia de quaisquer dos vicios
do art. 1.022 do CPC. Manutengéo. 5. Certificagdo do transito
em julgado. Precedentes. 6. Embargos ndo conhecidos. (AR
1945 AgR-ED-ED, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-
113 DIVULG 07-06-2018 PUBLIC 08-06-2018)
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A conta de tais fundamentos, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso de agravo de instrumento para ANULAR a pericia realizada (laudo de
id 1626) e a decisao interlocutéria agravada de id 1797 que homologou o
laudo pericial, determinando o retorno dos autos ao Juizo de Origem para a
realizacdo de nova pericia por profissional a ser regularmente nhomeado pelo
Magistrado, observando-se, se necessario, o disposto no art. 475 do CPC, e com
estrita observancia aos requisitos do art. 473 do CPC e as garantias do
contraditorio.

Informe-se ao Juizo de Origem acerca do teor do presente acérdao.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a Secretaria a
imediata expedicdo de certiddo de transito em julgado e respectiva baixa, no
prazo maximo de 10 dias uteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este
Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

DESEMBARGADOR VITOR MARCELO RODRIGUES
RELATOR
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