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APELACAO CIVEL N° 0001548-18.2021.8.19.0035

APELANTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE NATIVIDADE - NATPREVI

APELADO: AGLAE MARIA DA SILVA WAGNER

RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MACHADO

Ementa: Direito Administrativo e Previdenciério.
Apelacdo Civel. Servidora publica aposentada do
magistério municipal. Piso salarial nacional do
magistério. Diferencas remuneratdrias. Prova
pericial contébil. Consectarios legais. Recurso
desprovido. Reforma parcial de oficio da
sentenca.

. Caso em exame

1. Trata-se de acdo ajuizada por servidora publica
aposentada do Municipio de Natividade em face do
Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais
de Natividade — NATPREVI, objetivando a revisao
dos calculos de adequacdo do piso nacional do
magistério, instituido pela Lei Federal n°
11.738/2008, bem como o pagamento das diferencas
remuneratdrias decorrentes e indenizacdo por danos
morais.

2. Sentenca de parcial procedéncia que condenou 0
réu a adequacdo dos proventos-base da autora,
observada a proporcionalidade da carga horaria, bem
como ao pagamento das diferencas remuneratorias
pretéritas, rejeitando o pedido indenizatdrio.

3. lIrresignagdo do NATPREVI, sustentando
inexisténcia de erro de calculo, auséncia de
responsabilidade pelas diferencas decorrentes de
progressdes funcionais e prescricdo do alegado
direito.

I1. Questdo em discussao
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4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se
subsistem diferencas remuneratorias decorrentes da
inadequada aplicacdo do piso salarial nacional do
magistério aos proventos da autora; (ii) saber se o
NATPREVI possui legitimidade e responsabilidade
pelo pagamento das diferencas apuradas; (iii) saber
se a pretensdo autoral se encontra prescrita; e (iv)
definir os critérios de incidéncia dos consectarios
legais e a limitacdo da base de célculo dos
honorérios advocaticios.

I11. Razdes de decidir

5. A controvérsia ndo recai sobre o direito a
adequacdo dos proventos ao piso nacional do
magistério, expressamente reconhecido pelo ente
previdenciario, mas sobre a corregdo dos critérios
utilizados na apuragdo dos valores efetivamente
devidos.

6. A prova pericial contabil produzida nos autos, ndo
impugnada pelas partes e homologada no Juizo de
origem, demonstrou, de forma técnica e
fundamentada, a existéncia de diferencas
remuneratorias em favor da autora, decorrentes da
incorreta aplicacdo das progressdes funcionais e
adicionais previstos na legislacdo municipal.

7. A Lei Federal n°® 11.738/2008 assegura a
observancia do piso salarial nacional do magistério
proporcionalmente a carga horaria exercida, cabendo
a incidéncia dos reflexos remuneratorios previstos
na legislacdo local, conforme orientacdo firmada
pelo STF na ADI n°® 4.167/DF e pelo STJ no Tema
n° 911.

8. O NATPREVI, na qualidade de responsavel pelo
pagamento dos proventos dos  servidores
aposentados do Municipio de Natividade, responde
pelas diferengas remuneratorias decorrentes da
inadequada implementagdo do piso nacional do
magisterio.

9. Inaplicavel a prescricdo do fundo de direito,
incidindo, na hipotese, a Sumula n® 85 do STJ,
limitando-se a prescricdo as parcelas vencidas
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anteriormente ao quinquénio que antecedeu o
ajuizamento da acao.

10. A sentenca merece parcial reforma, de oficio,
apenas quanto aos consectarios legais, para
adequacdo aos Temas n° 810 do STF e n° 905 do
STJ, bem como as Emendas Constitucionais n°
113/2021 e n° 136/2025, além da incidéncia da
Stmula n® 111 do STJ quanto a limitacdo da base de
célculo dos honorérios advocaticios.

IV. Dispositivo e tese

11. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca
parcialmente reformada, de oficio, apenas quanto
aos consectarios legais e a limitacdo da incidéncia
dos honoréarios advocaticios.

Tese de julgamento: “1. A adequagdo do piso
salarial nacional do magistério deve observar a
proporcionalidade da carga horaria exercida, bem
como as progressdes funcionais e vantagens
previstas na legislagdo local. 2. O NATPREVI,
como responsavel pelo pagamento dos proventos
dos servidores aposentados, responde pelas
diferencas remuneratérias decorrentes da incorreta
aplicacdo do piso nacional do magistério. 3. A
pretensdo relativa ao pagamento de diferencas
remuneratérias em relacdo de trato sucessivo
submete-se a prescricdo quinquenal prevista na
SUmula n° 85 do STJ. 4. Nas condenacBes impostas
a Fazenda Publica envolvendo  servidores
submetidos a regime proprio de previdéncia, a
correcdo monetaria deve observar o IPCA-E, nos
termos do Tema n® 905 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 206,
VIII; CPC, arts. 85, 8§4°, II, 489, 1V, e 1.025; Lei
Federal n® 11.738/2008, art. 2°, 881° e 3° Lei
Municipal n® 233/2002, art. 191, II; Lei n® 9.494/97,
art. 1°-F; EC n° 113/2021; EC n° 136/2025.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n°
4.167/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, j. 27.04.2011; STF, Tema n° 810; STJ, Tema
n° 905; STJ, Tema n® 911; STJ, Sumula n° 85; STJ,
Smula n° 111; TJRJ, Apelacdo n° 0001687-
67.2021.8.19.0035, Rel. Des. José Claudio de
Macedo Fernandes, Nona Cémara de Direito
Publico, j. 04.03.2026; TJRJ, Apelacdo n° 0001699-
81.2021.8.19.0035, Rel. Des. Rose Marie Pimentel
Martins, Quinta Camara de Direito Publico, j.
03.03.2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0001548-
18.2021.8.19.0035, em que constam como apelante INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE NATIVIDADE
NATPREVI e como apelada AGLAE MARIA DA SILVA WAGNER.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Nona Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, E REFORMAR, PARCIALMENTE A
SENTENCA, DE OFICIO, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de acdo ajuizada por servidora publica inativa do Municipio de
Natividade, que exerceu o cargo de professora, em face do Instituto de Previdéncia dos

Servidores Municipais de Natividade.

A parte autora alegou que, apés a concessdo da adequagao do piso nacional
dos profissionais da educagdo basica aos inativos, o valor pago a titulo de retroativos
ndo estaria correto, havendo disparidades entre professores de mesmo nivel e tempo de

servico, sem esclarecimento da metodologia de célculo.

GS4






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Tribunal de Justica

92 Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

Pleiteou esclarecimentos ao réu, sem obter resposta, e requereu a
condenacdo do ente publico a atualizacdo do piso salarial anual dos professores da
educacao bésica, nos termos da Lei Federal n° 11.738/08, bem como ao pagamento das
diferengas salariais referentes aos periodos em que ndo teria sido aplicado o reajuste nos

vencimentos, além de indenizagdo por danos morais.
Despacho proferida no ID 23, deferiu o beneficio da gratuidade de justica.

O réu apresentou contestacdo (ID 32), sustentando que as alegacOes autorais
carecem de amparo legal e que inexiste erro de calculo na adequacéo dos proventos dos

professores aposentados ao piso nacional do magistério.

Defendeu que a adequacdo foi realizada de forma proporcional a carga
horéria exercida, conforme legislacdo municipal e federal, e que inexistem danos
patrimoniais ou morais a serem reparados. Pleiteou, assim, a improcedéncia dos pedidos

formulados na inicial.

Apbs regular instrucdo, foi determinada a producdo de prova pericial
contabil, cujo laudo concluiu pela existéncia de diferenca paga a menor a parte autora,
considerando a carga horaria desempenhada, as normas municipais e o valor do piso

nacional do magistério (1D 1020).

O laudo pericial ndo foi objeto de impugnacdo pelas partes e foi
homologado por deciséo estavel (ID 1049). Em seguida, foram apresentados memoriais

pelas partes, reiterando as teses anteriormente expostas (ID001052 e 1D001062).

A r. sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos (ID 1069), nos

termos do dispositivo abaixo transcrito:

“‘(...) " Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, na
forma do art. 487, inciso I, do NCPC, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados na pega inaugural para: 1)
CONDENAR o réu a adequar os proventos-base da parte autora, no
prazo de 60 (sessenta) dias, a contar do transito em julgado da
presente, os quais deverdo ser calculados de acordo com a jornada de
trabalho, tendo por base o piso nacional dos professores instituido pela
Lei Federal 11.738/08, devidamente atualizado, observando-se o cargo
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exercido pela parte autora, com os respectivos reflexos salariais; 2)
CONDENAR o0 réu, ainda, ao pagamento das diferencas
remuneratdrias devidas até o efetivo cumprimento do item "1" supra,
devendo o respectivo "quantum" ser apurado em sede de liquidacéo de
sentenca, observando-se a prescrigdo quinquenal, tudo devidamente
atualizado e acrescido de correcdo monetaria a partir da data em que
deveria ter sido efetuado o pagamento de cada parcela, de acordo com
0 INPC, atentando-se, ainda, para o0 Tema n° 905 do Superior Tribunal
de Justica até a entrada em vigor da Emenda Constitucional n°
113/2021, quando, entdo, deverad ser utilizada a Taxa SELIC, e de
juros de mora desde a citacdo, nos termos do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com redacgdo dada pela Lei 11.960/09. JULGO, TODAVIA,
IMPROCEDENTE a pretensdo indenizatoria a titulo de danos
morais/materiais. Condeno o réu, igualmente, ao pagamento de
honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado quando da
liquidacdo do julgado, na forma do art. 85, § 4°, inciso I, do NCPC,
ao pagamento dos honorarios periciais que foram arbitrados por
decisdo estavel prolatada no curso do processo, bem como ao
pagamento da taxa judiciaria, nos moldes da Sumula n° 145 do TJRJ,
deixando de condena-lo ao pagamento das custas processuais em
razdo da isencédo legal (art. 17, IX, da Lei Estadual 3.350/99). Por sua
vez, condeno a parte autora, em parte sucumbente, a0 pagamento de
um terco das custas processuais e honorérios advocaticios, estes
arbitrados em 10% (dez por cento) do valor pleiteado a titulo
indenizatorio, aplicando-se, neste particular, a regra da condicéo
suspensiva prevista no art. 98, § 3° do NCPC, que revogou
expressamente o art. 12 da Lei 1.060/50, uma vez que a demandante
vem a ser beneficiaria da gratuidade de justica. Sentenga sujeita a
reexame necessario. Decorrido o prazo recursal voluntario, remetam-
se 0s autos ao Egrégio Tribunal de Justica para os fins de direito
(CPC, art. 496, inciso I). P.R. I. "

Irresignado, o Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Natividade
interpds recurso de apelacdo, sustentando que a adequacdo dos proventos da parte autora ao
piso nacional do magistério foi realizada de forma correta e proporcional a carga horaria

exercida, conforme demonstrado nos autos e confirmado pelo laudo pericial.

Alegou que eventual diferenca apurada pelo perito decorre de erro de progressao na
carreira, cuja responsabilidade seria do Municipio de Natividade, ndo podendo ser imputada

ao apelante, que apenas concede aposentadorias e pensoes.

Argumentou, ainda, que eventual direito a progressdo estaria prescrito, pois a

aposentadoria constitui ato unico de efeitos concretos, iniciando-se o prazo prescricional a
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partir da concessdo do beneficio. Requereu, assim, o provimento do recurso para julgar

improcedentes os pedidos inaugurais (1D 1082).
Contrarraz@es da parte autora em prestigio a sentenca impugnada (ID 1097).

O parecer da Douta Procuradoria de Justica opinou pela auséncia de interesse publico
que justificasse sua intervencdo, por se tratar de matéria de cunho patrimonial e individual,
ndo havendo interesse coletivo ou social a ser tutelado, nos termos do artigo 178 do CPC.

Assim, deixou de apreciar o mérito recursal (ID 1121).

E o relatério.
VOTO

Satisfeitos 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o recurso deve

ser conhecido.

Trata-se, na origem, de acdo sob o procedimento ordinario, proposta por servidor
publico aposentado, que veicula a pretensdo de revisdo dos célculos da adequacdo do piso

nacional do magistério e de reparacdo por danos morais e materiais.

Cuida-se de recurso de Apelacdo Civel interposto pelo Instituto de Previdéncia dos
Servidores Publicos do Municipio de Natividade — NATPREVI contra sentenga proferida pelo

Juizo da Vara Unica da Comarca de Natividade.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais, para condenar o
réu a adequar os proventos-base da parte autora e ao pagamento das diferencas remuneratérias
devidas até o efetivo pagamento da adequacdo dos proventos-base. Todavia, julgou

improcedente a pretensdo indenizatdria a titulo de danos morais.

Cinge-se a controveérsia recursal em verificar: (i) se, embora reconhecido pelo ente
previdenciario o direito da autora a adequacao de seus proventos ao piso salarial nacional do
magistério proporcional a carga horaria exercida, os valores por ela percebidos foram
corretamente apurados ou se subsistem diferencas remuneratorias em seu favor, (ii) saber se 0

NATPREVI possui legitimidade e responsabilidade pelo pagamento das diferencas apuradas;
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(iii) saber se a pretensdo autoral encontra-se prescrita; e (iv) definir os critérios de incidéncia

dos consectarios legais e a limitacdo da base de calculo dos honorérios advocaticios.

No que tange a alegacdo de auséncia de responsabilidade pelo pagamento realizado
a menor, ndo merece acolhimento a tese defensiva suscitada pelo réu. Isso porque o
NATPREVI, na qualidade de ente responsavel pela gestdo e pelo pagamento dos proventos
dos servidores aposentados, responde pelas diferencas remuneratorias decorrentes da

incorreta implementacdo do piso nacional do magistério.

No tocante a prescricdo, cumpre salientar que a pretensdo veiculada nos autos,
referente a0 pagamento de diferencas remuneratorias decorrentes de relacdo juridica de
trato sucessivo, submete-se a prescricdo quinquenal, nos termos da Sumula n° 85 do
Superior Tribunal de Justica, incidindo a prescricdo apenas sobre as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que antecede o0 ajuizamento da demanda, quando ndo

houver negativa expressa do proprio direito.

Stumulan. 85 do STJ

Enunciado

DIREITO ADMINISTRATIVO - PRESCRIC}AO E
DECADENCIA

Nas relacOes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacfes vencidas antes do quingquénio anterior a propositura
da acdo. (SUMULA 85, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/06/1993, DJ 02/07/1993, p. 13283)

Observa-se que o préprio réu apelante, em sua contestacdo, reconheceu o direito da
autora a adequacdo de seus proventos ao piso nacional do magistério, insurgindo-se, contudo,
quanto a existéncia de eventuais diferencas remuneratorias, sob o argumento de que o0s
valores teriam sido corretamente apurados, inclusive com a observancia dos adicionais e

progressdes funcionais pertinentes.

A esse respeito, cumpre ressaltar que o proprio apelante admitiu, em sua peca de

resposta, que a apelada faz jus a incidéncia dos acréscimos pessoais sobre o valor base do
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piso, bem como aos percentuais decorrentes da progressdo funcional na carreira, conforme se

verifica do trecho a seguir transcrito (1D 33):

“Inicialmente, cumpre esclarecer que 0 Municipio de Natividade, ao
qual o Réu esta vinculado, somente em abril de 2021, através da Lei
Municipal n® 1038/2021, efetuou a adequacdo do vencimento base dos
professores municipais ao Piso Nacional do Magistério de forma
proporcional & carga horaria exercida.

Como é cedico, o valor atual do piso nacional do magistério é de R$
2.886,24 para uma jornada de trabalho semanal de 40h.

Nos quadros do magistério municipal ndo ha nenhum professor que
exerca carga horaria de 40 horas semanais.

Os quadros dos professores da rede municipal sdo divididos em 04
(quatro) cargos, a saber, PMI, PMII, PMIII e PMIV, que possuem as
cargas horarias de 30, 24, 20 e 25 horas semanais, respectivamente
(art. 19, Lei Municipal n® 233/2002).

Dito isso, esta evidente que a aplicacdo/adequacao do piso nacional do
magistério aos professores municipais, sejam eles ativos, inativos ou
pensionistas, deve ser feita de forma proporcional a carga horéria
exercida, conforme disposto no § 3° do art. 1° da Lei n° 11.738/2008.
(..)

O municipio, ap6s encontrar o valor do piso inicial de cada categoria e
carreira, promoveu 0 aumento de acordo com a porcentagem
correspondente a cada nivel, apurando o valor real que cada professor
deveria receber a titulo de vencimento base.

Somente ap0s a atualiza¢do do vencimento base foram atualizadas as
demais vantagens (decénios e adicional de formagdo continuada),
calculadas com base no valor atualizado do vencimento base,
chegando-se, assim, ao valor dos proventos que o servidor deveria
perceber, de acordo com o piso nacional do magistério proporcional a
carga horaria exercida e ao respectivo nivel de carreira funcional”.

Com efeito, o pedido formulado na presente demanda funda-se, essencialmente, na
alegacdo de erro de célculo na aplicagdo do piso salarial nacional do magistério, instituido
pela Lei n° 11.738/08. Assim, o direito que fundamenta a pretensdo autoral ndo constitui
objeto de controvérsia nos presentes autos. Em realidade, a discussdo estabelecida reveste-se
de natureza eminentemente probatoria, exigindo a analise técnica dos critérios adotados para a

apuracéo dos valores devidos.

Nesse contexto, a prova pericial produzida nos autos revelou-se clara e minuciosa ao
examinar os elementos funcionais constantes dos contracheques e das planilhas juntadas ao
processo, considerando a carga horaria atribuida ao cargo de Professor PM I,
correspondente a 24 (vinte e quatro) horas semanais, sendo 20 (vinte) horas-aula
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acrescidas de 04 (quatro) horas de atividades, equivalentes a 96 (noventa e seis) horas

mensais, conforme previsto no art. 191, inciso 11, da Lei Municipal n® 233/2002.

Segundo apurado pelo expert, tomando-se como referéncia o piso salarial nacional do
magistério fixado para o ano de 2021, no valor de R$ 2.886,24 (dois mil, oitocentos e oitenta
e seis reais e vinte e quatro centavos) para jornada semanal de 40 (quarenta) horas, o valor
da hora trabalhada corresponde a R$ 18,04 (dezoito reais e quatro centavos), o que resulta,
proporcionalmente a carga horaria de 24 (vinte e quatro) horas semanais, no valor de R$
1.731,74 (um mil, setecentos e trinta e um reais e setenta e quatro centavos). Veja-se:

Horas Horas Bers
. semanais-  més- | Valor Hora do Hora Més - | Nivel A -
Categoria Nivel A " 5 " E semanal - o S
Piso Piso Piso Nacional M Municipio = Municipio
unicipio
Nacional | Nacional
Professor PM I1 | 2.886.,24 40 160 18,04 24 96 1.731,74

A partir desses parametros, e considerando as regras previstas na Lei Municipal n°
233/2002 quanto aos percentuais de progressdo funcional entre niveis e tempo de servico —
fixados em 4% para a categoria Professor PM Il —, o perito judicial apurou que, para a
apelada, com mais de 25 (vinte e cinco) anos de servico, o valor do salario base
correspondente a0 més de julho de 2021 deveria corresponder a R$ 2.106,93 (dois mil
cento e seis reais e noventa e trés centavos, conforme demonstrado na respectiva planilha de

progressao funcional:

FENITU JULRUIAL \

PROGRESSAO ENTRE NIVEIS / TEMPO DE SERVICO CONF. PISO NACIONAL 2021 (4 %)

Professor PM | 1 a 5 anos 5210 anos [ 10 a 15 anos 15220 anos | 20 a 25 anos | .+ 25 anos

A 1.731,74 1.801,01 | 1.873,05 | 1.94797 2.025,89 210693

B 1.801.01 1.873,05 194797 2.025.89 2.106,93 2.19120

C 1.873,05 1.947.97 | 202589 2.10693 219120 227885

D 194797 202589 2.106,93 2.191,20 2.278 85 2.370,01 |

E 2.02589 2.10693 | 2.191.20 227885 2.370,01 | 2.464,81 |

F 2.106,93 219120 227885 237001 2. 464 81 2.563.40 |

IArt. 19. Os membros do magistério municipal, terdo uma jornada de trabalho que incorpore os momentos
diferenciados das atividades exercidas, assim definidas: | - PM | - 25 horas semanais, acrescido de 5 (cinco)
horas de atividades; 11 - PM Il - da Educacéo Infantil, do 1° segmento do Ensino Fundamental, Educacao
de Jovens e Adultos 1° ao 3° ciclos, e da Educagdo Especial 20 horas-aula, acrescidas de 04 horas de
atividades totalizando 24 horas semanais; I11 - PM 111 - do 2° segmento do Ensino Fundamental e Educacéo de
Jovens e Adultos 4° e 5° ciclos e do Ensino Médio 16 horasaula, acrescidas de 04 horas-atividade, totalizando 20
horas semanais; IV - PM IV - 20 horas semanais, acrescido de 5 horas de atividades (grifado).
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Prosseguindo na analise, 0 expert consignou que, considerando o adicional de 30%
(trinta por cento) relativo ao decénio, sem adicional de formacdo continuada, o valor
correto do provento devido a apelada, a partir de julho de 2021, deveria atingir 0 montante

de R$ 2.739,00 (dois mil setecentos e trinta e nove reais):

[ TOTAL PROVENTOS BASE PISO NACIONAL DE 2021

' Salirio conforme o Decénio Formacio Total do Provento

- Piso Nacional (30%) Continuada (0%) | em julho de 2021
2.106,93 632,08 0,00 2.739,00

Todavia, conforme verificado na planilha denominada “Tabela II — Enquadramento
Professores”, o valor efetivamente percebido pela autora no més de julho de 2021

correspondeu a R$ 2.329,52 (dois mil trezentos e vinte e nove reais, cinquenta e dois

centavos).
Tempo de Ano de Proventos em
Matricula Nome Cargo . )
g Servico  |Aposentadoria|  06/2021
Aglae Maria da | Professor . N
203 = fais de 25 anos 2 : 2.329,52
201 Silva Wagner PM 1T A Mais de 25 ano 011 | R$ 329,

Na hipotese dos autos, ap6s a producdo da prova pericial, constata-se que as
conclusdes apresentadas pelo expert judicial confirmam a pretensdo deduzida pela autora,

conforme se depreende do laudo (ID 1020):
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PAULAS HESRMEE BARSAN 1] HIEEIRG |'I
PR LRI,

CONSIDERACOES FINAIS e

O Perito examinon o5 autos ¢ decomentaghes pertinentes 3 matéria em
discassdo, apurando o seguinie:

l. A cargn 'hvulli'riu para 0 Professar PM 11 € de 24 (vinte ¢ gquatra) horas
semanais, compastas por 200 (vinte) horas-anlas, screscida de 04
[quatra) horas de atividodes, squivalende o 96 (novents ¢ seis) boras
mensais, conforme termos dn Lei Municipal n® 2332002, Are 19,
Incise 11;

L Com base no deflnide acdma para o Munlcipie flea estabelecldo
R31.731,74 {um mil setecentos ¢ trinta ¢ um reals s setenta ¢ quaimo
cemtavos), para a carga horirka de 24 (vinte ¢ quatro) horas, carge de
Professor PM 113

A Para o carge de Professor PM I - Nivel A com mais de I5 anos de
servigm, o valor de salirio base em julbo de 2021 foi de RSI.106,93
(dis mil cento & seis reals ¢ aoventa ¢ (rés centavos), o adicional de 20
%o referemte o Decinio, sem adicional de formacio continuada,
enconiranws o valor de provente de RS2 73900 doiz mil setecentos e
Irimia ¢ move reaishs

4. Com bose ne valor apurndo acima de BS2.739,00 (dois mil setecentos
trintn & nove reaish, referente ao provente base pels Pisa Nacional com
nilicinnnis paras o periodo de julho de 2021, ¢ 0 provento pepo oom seus
malicipnnis de R32.239.52 (dois mil frecentos ¢ vinte ¢ nove rewis,
cinguenta ¢ deis centuvas) confrme indicnde peln Muonicipolidode,
apurumas wme diferengn de BS54 (gquatrocentos e nove rewis,
quarentia € wite centavoes) papa a menor pele Béu,

E o que cumpre infiormar
O Penlo que a este subscreve.
MNatividade, 27 de mako de 2025,

PALLC HENEIQUE BARSANTI RIREIRD
LR B DRF] B2 2000
CREA 30552 D R

Importa destacar que a prova técnica foi produzida em estrita observancia aos
principios do devido processo legal e do contraditério (CF/88, art. 5°, incisos LIV e LV),
revelando-se consistente, coerente e minuciosamente fundamentada, com exame detalhado
dos pontos controvertidos. Tal elemento probatério converge com a versdo apresentada
pela parte autora e afasta as alegacdes deduzidas pela parte ré, ora apelante, evidenciando o
direito da servidora inativa a revisdo de seus proventos em conformidade com o piso
salarial estabelecido pela Lei n® 11.738/2008.

Dessa forma, a partir da comparacdo entre o valor devido — correspondente a R$
2.739,00 (dois mil setecentos e trinta e nove reais) — e o valor efetivamente pago — no

montante de R$ 2.329,52 (dois mil trezentos e vinte e nove reais, cinquenta e dois
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centavos) —, o perito judicial apurou diferenca remuneratoria de R$ 409,48 (quatrocentos e

nove reais, quarenta e oito centavos), paga a menor pelo ente previdenciario.

Nesse contexto, ndo merece acolhimento a alegacdo recursal no sentido de que as
diferengas remuneratdrias decorrentes de erro, incorreta implementacdo ou auséncia de

aplicacdo das progressdes funcionais na carreira ndo poderiam ser imputadas ao apelante.

Com efeito, a prova técnica produzida nos autos demonstrou, de forma fundamentada e
mediante a andlise dos contracheques pertinentes ao periodo examinado e dos critérios legais
aplicaveis, que o valor devido a autora no més de julho de 2021 correspondia a R$ 2.739,00
(dois mil setecentos e trinta e nove reais), enquanto o montante efetivamente pago foi de
R$2.329,52 (dois mil trezentos e vinte e nove reais, cinquenta e dois centavos),
resultando em diferenca remuneratéria no valor de R$ 409,48 (quatrocentos e nove reais,

quarenta e oito centavos).

Assim, evidencia-se que a alegacdo recursal parte de premissas equivocadas pela
confusdo entre remuneracdo global e proventos-base, razdo pela qual nédo se verifica qualquer

erro material nas conclusdes do laudo pericial.

A proposito, esse é o entendimento que vem sendo adotado em hip6teses analogas a

presente:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
SERVIDORA APOSENTADA DO MAGISTERIO
MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO (LEI N°
11.738/2008). ADEQUACAO PROPORCIONAL A CARGA
HORARIA. PROGRESSOES FUNCIONAIS E ADICIONAIS
TEMPORAIS. PROVA PERICIAL CONTABIL. SENTENCA QUE
RECONHECEU DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL APLICADA
APENAS AS PARCELAS VENCIDAS (SUMULA 85/STJ).
HONORARIOS PERICIAIS. RATEIO NO ADIANTAMENTO
QUANDO A PERICIA E DETERMINADA DE OFICIO (CPC, ART.
95, CAPUT) E REEMBOLSO PELA PARTE SUCUMBENTE DAS
DESPESAS ADIANTADAS (CPC, ART. 82, § 2°). COMPETENCIA
LEGAL DO NATPREVI PARA PAGAMENTO DOS PROVENTOS.
SENTENCA MANTIDA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. I. Caso em exame 1. Ac¢do de obrigacdo de fazer
cumulada com cobranca proposta por servidora inativa (professora) do
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Municipio de Natividade visando a adequacdo de seus proventos
ao piso nacional do magistério, com pagamento das diferencas
remuneratérias decorrentes. 2. Prova pericial contdbil constatou
pagamento a menor, identificando diferencas entre o valor devido com
base no piso proporcional a carga horaria e o valor efetivamente
recebido. 3. Sentenga parcialmente procedente, determinando a
adequacdo dos proventos e o pagamento das diferencas, rejeitando o
pedido de indenizacdo. 4. O NATPREVI interpbs apelacdo alegando
julgamento extra petita, correta aplicacdo do piso, prescricdo do fundo
de direito e impossibilidade de ser responsavel por diferencas
decorrentes de progressdes funcionais. Il. Questdo em discussao 5. As
questdes em discussdo consistem em saber: (i) se houve julgamento
extra petita ao incluir diferencas decorrentes de progressoes
funcionais; (ii) se estdo prescritas eventuais diferencas relativas a
progressdes; (iii) se a adequacdo feita pelo NATPREVI observou
corretamente o piso proporcional; (iv) se o NATPREVI pode ser
responsabilizado por diferencas decorrentes da ndo aplicagdo correta
da legislagdo municipal ao célculo dos proventos; (v) como se
distribuem e quem suporta, ao final, os honorérios periciais. Ill.
Razb6es de decidir 6. Ndo ha julgamento extra petita: o pedido inicial
inclui expressamente o pagamento de quaisquer diferencas apuradas
entre o valor devido e o recebido, 0 que abrange diferencas
decorrentes de progressGes funcionais e adicionais temporais. 7. A
prova pericial foi produzida por profissional habilitado,
homologada e ndo impugnada, evidenciando erro material nos
célculos administrativos e apontando diferengas devidas. 8.
Inexiste prescricdo do fundo de direito, aplicando se a Simula 85/STJ,
que limita a prescricdo as parcelas anteriores ao quinquénio que
antecede a agdo. 9. Progressdes funcionais e adicionais tém
fundamento na Lei Municipal n°® 233/2002, configurando ato
administrativo vinculado; portanto, sua ndo inclusdo no calculo dos
proventos esta sujeita ao controle jurisdicional. 10. O NATPREVI é o
6rgdo legalmente responsavel pelo pagamento dos proventos, nos
termos do art. 3° 88 3° a 5° da Lei Municipal n°® 333/2006, ndo
podendo se eximir da obrigacdo de pagar as diferencas reconhecidas.
11. Mantém se a sentenca quanto ao indeferimento dos danos morais e
materiais, por auséncia de comprovagao de prejuizo anormal. 12. Os
honorérios periciais devem ser suportados pela parte sucumbente, uma
vez que a pericia foi determinada de oficio, tendo o adiantamento sido
rateado entre as partes (CPC, art. 95, caput). Contudo, ao final do
processo, as despesas adiantadas sdo suportadas pelo vencido,
devendo reembolsar o vencedor (CPC, art. 82, § 2°). 13. Majoracéo de
honoréarios em grau recursal (art. 85, 88 2° e 11, CPC) e aplicagdo de
oficio da Simula 111/STJ ap6s o Tema 1.105/STJ, para limitar a base
de célculo dos honorérios. IV. Dispositivo e tese 14. Recurso
conhecido e negado provimento, mantendo se a sentenca por seus
fundamentos, com majoracdo dos honorarios e aplicacdo da Sumula
111/STJ. Tese de julgamento: ;1. N&o configura julgamento extra
petita a condenacdo calcada em diferencas apuradas em pericia,
guando o pedido inicial abrange o recebimento de quaisquer valores
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eventualmente devidos. 2. A prescricdo atinge apenas parcelas
vencidas ha mais de cinco anos, conforme Sumula 85/STJ. 3.
Progressdes funcionais e adicionais previstos em lei constituem atos
administrativos vinculados, cuja auséncia de aplicacdo pode ser
revista judicialmente. 4. O NATPREVI, como responsavel pelo
pagamento dos proventos, deve responder pelas diferencas
remuneratorias decorrentes do célculo incorreto do piso proporcional
do magistério.;. 5. Os Honorarios periciais devem ser rateados no
adiantamento quando a pericia é determinada de oficio (CPC, art. 95,
caput), com reembolso pelo vencido das despesas adiantadas pelo
vencedor ao final (CPC, art. 82, § 2°).; Dispositivos relevantes
citados: Lei Federal n° 11.738/2008, art. 2°, § 3° (piso proporcional).
Lei Municipal n® 233/2002, arts. 24 e 25 (progressdes funcionais). Lei
Municipal n° 333/2006, art. 3°, 88 3° a 5° (competéncia do
NATPREVI). CPC, arts. 141, 492, 85 8§ 2° e 11, 95, 487, |. Simula
85/STJ; Sumula 111/STJ. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema
1.075 (REsp 1.878.849/TO); Tema 905 (REsp 1.495.146/MQG);
Sumula 85/STJ; Stmula 111/STJ e Tema 1.105. STF, Sumula
339/STF.  TJRJ, 0001550  85.2021.8.19.0035; 0001700
66.2021.8.19.0035; 0001583 75.2021.8.19.0035.
(0001687-67.2021.8.19.0035 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(@. JOSE CLAUDIO DE MACEDO
FERNANDES - Julgamento: 04/03/2026 - NONA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO).

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
PREVIDENCIARIO. SERVIDORA APOSENTADA. MAGISTERIO
MUNICIPAL. PISO SALARIAL NACIONAL DO MAGISTERIO.
ADEQUAGAO DOS PROVENTOS AO PISO PROPORCIONAL A
JORNADA. DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c/c cobranga ajuizada por
servidora aposentada do magistério municipal, visando & adequacgao
do vencimento-base ao piso salarial nacional do magistério, instituido
pela Lei Federal n° 11.738/2008, com consequentes reflexos nas
vantagens remuneratorias e pagamento das diferengas pretéritas,
respeitada a prescricao quinquenal.

2. Sentenca de procedéncia dos pedidos.

3. Irresignacdo do Instituto de Previdéncia dos Servidores Pablicos do
Municipio de Natividade (NATPREVI).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se os proventos da
servidora aposentada do magistério municipal observam o piso salarial
nacional previsto na Lei n° 11.738/2008, de forma proporcional a
carga horéaria exercida; e (ii) saber se ha diferencas remuneratorias
devidas, consideradas as progressdes funcionais e a prova pericial
produzida nos autos.

I11. RAZOES DE DECIDIR:
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5. A CRFB assegura a instituicdo de piso salarial nacional para os
profissionais da educagdo publica, competindo a Unido a edi¢do de
normas gerais sobre a matéria (art. 206, VIII, e art. 60, IlI, "e", do
ADCT).

6. A Lei Federal n° 11.738/2008 fixou o piso salarial nacional do
magistério com base no vencimento inicial da carreira, prevendo
expressamente a aplicacdo proporcional as jornadas de trabalho
inferiores a 40 horas semanais (art. 2°, §§ 1° e 3°).

7. O STF, no julgamento da ADI 4.167/DF, declarou a
constitucionalidade da referida lei, firmando o entendimento de que o
piso incide sobre o vencimento basico, e ndo sobre a remuneracao
global, bem como reconheceu a validade da atualizacdo do piso
nacional (ADI 4.848/DF).

8. O Superior Tribunal de Justica, no Tema 911 dos recursos
repetitivos, assentou que o piso nacional deve ser observado como
vencimento inicial da carreira, ndo havendo reflexo automético sobre
vantagens e gratificacGes, salvo previsdo em legislacdo local.

9. No caso concreto, restou comprovado que a autora, professora
aposentada com carga horaria semanal de 24 horas, percebia
proventos inferiores ao piso nacional do magistério proporcionalmente
devido, conforme apurado em laudo pericial contdbil coerente e
devidamente fundamentado.

10. Inexistente erro material no laudo pericial e demonstrada a
defasagem do vencimento-base em relagéo ao piso legal, correta a
sentenca ao determinar a adequacgédo dos proventos e 0 pagamento
das diferencas remuneratorias pretéritas, observada a prescri¢ao
quinquenal.

IV. DISPOSITIVO:

11. Recurso conhecido e desprovido.

12. Retificados, de oficio, os consectarios legais quanto a incidéncia
da EC 136/2025.

(0001699-81.2021.8.19.0035 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS -
Julgamento: 03/03/2026 - QUINTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 16 CAMARA CIVEL))

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
APELACAO CIVEL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO.
MUNICIPIO DE NATIVIDADE. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de acdo que veicula a pretensdo de revisao dos calculos da
adequacao do piso nacional do magistério e de reparacdo por danos
morais e materiais.

2. Sentenca de parcial procedéncia que condenou o0 Réu a adequar 0s
proventos-base da Autora, com base no piso nacional do magistério
instituido pela Lei n® 11.738/2008, e a pagar as diferencas
remuneratdrias devidas, observada a prescricdo quinquenal, com
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supedaneo na ADI n°® 4.167/DF, no Tema n°® 911 do STJ e na
concluséo do laudo pericial contabil.

Il. Questdo em discusséo

3. Cinge-se a controvérsia a verificar: (i) se a sentenca recorrida é
extra petita; (ii) se ha responsabilidade do Apelante pela adequacdo da
remuneracdo da Autora ao piso nacional do magistério e pelo
pagamento das diferengas pretéritas (iii) se a pretensdo autoral esta
prescrita e (iv) se a Autora faz jus a adequacdo de sua remuneragao ao
piso nacional do magistério e ao pagamento de diferencas pretéritas.
I11.Razdes de decidir

4. 0O Juizo de origem condenou o Réu dentro dos limites dos pedidos
formulados na exordial, pela qual a Autora requereu o recebimento de
eventuais diferencas remuneratorias, a luz do piso nacional do
magistério, com juros e correcdo monetaria, juntamente com oS
reajustes obrigatorios nos rendimentos, 0 que pode ser extraido por
interpretagdo l6gico-sistematica.

5. O Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de
Natividade é responsavel pelo pagamento dos servidores municipais
aposentados, caso da Autora, na forma do art. 3°, 8§ 3°, 4° e 5°, da Lei
Municipal n® 333/2006.

6. Cuidando-se de pedido relacionado a adequagdo da remuneracéo
ao piso nacional do magistério e ao pagamento de diferengas
remuneratorias, aplica-se a Simula n° 85 do STJ.

7. Por ocasido do julgamento da ADI n° 4.167, o Supremo Tribunal
Federal declarou a constitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n°
11.738/2008, que fixou o piso salarial dos professores do ensino
médio com base no vencimento, e ndo na remunera¢do global. A
observancia do piso nacional deve ter por base o valor integral
adimplido ao professor com carga horéria de 40 horas, aplicando-se o
montante proporcional aos servidores, ativos e inativos, que atuam ou
atuaram com carga horaria inferior, de maneira que a carga de 16
horas equivale a 40% do piso; a de 18 horas, a 45% do piso; a de 22
horas, a 55% do piso, e a de 24 horas, a 60% do piso.

8. Os reflexos incidentes sobre a carreira devem ser analisados com
base na legislacéo local, conforme orientagdo firmada no Tema n°® 911
do STJ.

9. O Anexo | da Lei Municipal n® 233/2002 prevé o escalonamento de
4% (quatro por cento) entre 0s niveis e referéncias da carreira de
Professor PM II.

10.0 vencimento da referéncia 6 incorpora os intersticios anteriores,
devendo-se tomar como base a referéncia 1, para calculo do valor
minimo proporcional.

11.Reforma, de oficio, da sentenca, para determinar que, a partir de
10.09.2025, a incidéncia de juros moratorios e correcdo monetaria
observe a Emenda Constitucional n® 136/2025.

V. Dispositivo e tese

12.Recurso conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados: EC n° 136/2025; Lei n° 11.738/2008,
arts. 2°, 8 1°, e 3°, caput e § 2° Lei Municipal n® 333/2006, arts. 3°, 8§
3%, 4°e 5% e 19.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n° 4.167, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, j. 27.04.2011; STJ, Simula n® 85; STJ, Tema n°
911; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n® 2.552.530/RJ, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 26.08.2024; TJRJ, Apelacgdo Civel
n° 0001686-82.2021.8.19.0035, Rel. Des. Patricia Ribeiro Serra
Vieira, Segunda Cémara de Direito Publico, j. 08.10.2025; TJRJ,
Apelacdo n° 0001924-04.2021.8.19.0035, Rel. Des. Pedro Saraiva de
Andrade Lemos, Segunda Cadmara de Direito Publico, j. 28.01.2025;
TJRJ, Apelagdo n° 0001921-49.2021.8.19.0035, Rel. Des. Celso Luiz
de Matos Peres, Segunda Camara de Direito Pablico, j. 24.03.2025.
(0001713-65.2021.8.19.0035 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES
- Julgamento: 03/02/2026 - SEXTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 218 CAMARA CIVEL))

Por outro lado, a sentenca merece pequeno reparo, quanto aos consectarios legais, a
fim de adequar o indice de correcdo monetaria, bem como limitar os honorarios

advocaticios, destacando-se que se trata de matéria de ordem publica, cognoscivel inclusive

de oficio.

No que tange a corre¢do pelo indice do INPC referida no aludido item 3.2 do Tema
905 do STJ, destaca-se que apenas em casos submetidos as disposi¢des da Lei n.° 8.213/91,
ou seja, oriundas do Regime Geral da Previdéncia Social.

Aos servidores publicos, que tém regime previdenciario proprio, aplica-se o IPCA-
E, na forma do item 3.1.1 do Tema n° 905 do STJ:

“(...) 3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e
empregados publicos. As condenagdes judiciais referentes a servidores
e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
julho/2001: juros demora: 1% ao més (capitalizacdo simples);
correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da
Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao
més; correcdo monetaria: IPCAE; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupanca; correcdo
monetaria: IPCA-E. (....)”

Ainda, no tocante aos consectarios legais, € necessario observar a alteragdo promovida
no art. 3° da EC 113/2021 pela EC n° 136/2025. Assim, os valores devidos — a serem
apurados em fase de cumprimento de sentenca, observada a prescricdo quinquenal — sejam

acrescidos de juros de mora e corre¢cdo monetaria nos seguintes termos: (i) até 08/12/2021,
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conforme os Temas n°® 810 do STF e n° 905 do STJ; (ii) a partir de 09/12/2021, segundo 0
regime instituido pela Emenda Constitucional n® 113/2021, com aplicacdo da taxa Selic, que
engloba juros e corre¢cdo monetéria; e (iii) a partir de 10/09/2025, nos termos da Emenda
Constitucional n° 136/2025.

No que diz respeito a condenagdo ao pagamento dos honoréarios advocaticios, tendo
em vista se tratar de servidora aposentada, incide o Enunciado n® 111 da Sumula do STJ,
que assim dispbe: “Os honorarios advocaticios, nas a¢oes previdencidrias, ndo incidem

’

sobre as prestagoes vencidas apos a sentenga.’

Considero, no mais, prequestionados todos os dispositivos citados nas razdes recursais
dos Apelantes, com a finalidade de evitar eventual oposicdo de recurso de Embargos

Declaragéo tdo somente para este fim.

Advirto, por derradeiro, que incumbe ao julgador, apenas, fundamentar a sua decisao,
na forma do art. 489, inc. IV, e art. 1.025, ambos do CPC, ndo estando obrigado a se

manifestar acerca de todos os artigos de Lei invocados pela parte ao longo da lide.

Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso E, DE
OFICIO, REFORMAR PARCIALMENTE A R. SENTENCA, no tocante aos
consectarios legais e honorarios advocaticios, por se tratar de matéria de ordem publica,
para determinar que os valores devidos — a serem apurados em fase de cumprimento de
sentenca, observada a prescricdo quinquenal — sejam acrescidos de juros de mora e
correcdo monetaria nos seguintes termos: em relacdo aos débitos configurados até
09/12/2021, incidird juros com base nos indices da caderneta de poupanca e correcao
monetéaria pelo IPCA-E, de acordo como os temas n° 810 do STF e 905 do STJ. Apés a
mencionada data (09/12/2021), incidira a taxa SELIC (EC n° 113/2021) até 10/09/2025,
quando, entdo, devera ser observada a EC n° 136/2025 e os honorarios advocaticios deverdo
ter sua incidéncia limitada sobre as prestacfes vencidas até a data da sentenca, conforme
0 verbete da Sumula n°® 111 do Superior Tribunal de Justi¢ca, tendo em vista se tratar se

servidora aposentada.
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v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Tribunal de Justica

92 Camara de Direito Publico
PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

Sem honorarios recursais, em razdo de ter sido o arbitramento da verba honoraria
postergado para a fase de liquidacdo do julgado, nos termos do artigo 85, 8§ 4°, inciso I, do

CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO
Relator

GS 20






		2026-08-28T13:18:27-0300
	GAB. DES. CARLOS ALBERTO MACHADO




