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Apelacéo Civel n°: 0024954-11.2021.8.19.0054

Apelante: Vanderlei Fernandes Linhares

Apelada: Vest Casa Servigcos Intermediacdo de Negdcios e Fraguinha Roupas e
Acessorios LTDA

Relator: Des. Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C OBRIGACAO DE
FAZER E REPETICAO DE INDEBITO. ALEGADA
PROPAGANDA ENGANOSA. OFERTA PROMOCIONAL
VINCULADA A ADESAO A CLUBE DE BENEFICIOS.
INFORMACOES CLARAS E OSTENSIVAS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO
ALEGADO. INEXISTENCIA DE FALHA NO DEVER DE
INFORMACAO. DANO MORAL E DESVIO PRODUTIVO NAO
CONFIGURADOS. REPETICAO DE INDEBITO INDEVIDA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

Caso em exame

Apelacdo interposta pelo autor contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos de indenizagdo por danos morais,
obrigacéo de fazer e repeticdo de indébito, formulados em razédo
de suposta propaganda enganosa veiculada por empresa
varejista. Sustenta ter sido atraido por oferta de manta de casal
anunciada pelo valor de R$ 20,00 e, ap6s aderir ao programa de
beneficios mediante pagamento de R$ 70,00, ter sido informado
da existéncia de prazo de 15 dias para utilizacdo dos descontos, o
gue o teria obrigado a adquirir o produto pelo preco integral.

O recorrente alega, em sintese, propaganda enganosa, violacao
ao dever de informacédo, descumprimento da vinculacéo da oferta,
cabimento da inversdo do 6nus da prova, dano moral por desvio
produtivo e repeticdo do indébito em dobro.

Questdo em discusséao
A controvérsia consiste em verificar se houve propaganda

enganosa, falha no dever de informacdo ou pratica abusiva
relacionada a oferta promocional vinculada ao clube de beneficios
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da ré, bem como se estdo presentes 0S pressupostos para
inversdao do 6nus da prova, indenizagcdo por danos morais e
repeticdo do indébito.

Razdes de decidir

As provas produzidas nos autos mostram-se insuficientes para
comprovar os fatos constitutivos do direito alegado pelo autor, nos
termos do art. 373, |, do CPC.

N&o se configura propaganda enganosa quando a publicidade
apresenta de forma clara, ostensiva e acessivel as condices da
oferta, com indicacdo visivel dos precos praticados para
associados e ndo associados ao programa de beneficios. Ausente
demonstracao de informacao falsa, omisséo relevante ou aptidao
da mensagem para induzir o consumidor médio em erro, nos
termos do art. 37, § 1°, do CDC.

A expectativa subjetiva do consumidor ou interpretagdo particular
da mensagem publicitdria ndo é suficiente para caracterizar
ilicitude, devendo a analise ocorrer sob a perspectiva do
consumidor médio, dotado de atencéo e discernimento ordinarios.

A alegacao de existéncia de prazo de caréncia de 15 dias para
utilizacdo dos beneficios ndo encontra respaldo probatério. Ao
contrario, a ré demonstrou que o0s descontos poderiam ser
usufruidos ja no dia seguinte a adesao ao clube, afastando a tese
de descumprimento da oferta ou de violacdo ao dever de
informacéo.

Inviavel a inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do
CDC gquando ausentes elementos minimos de verossimilhanca
das alegacdes ou demonstracao de hipossuficiéncia. Aplicacéo da
Sumula n° 330 do TJRJ, segundo a qual os principios facilitadores
da defesa do consumidor ndo afastam o dever de producdo de
prova minima dos fatos constitutivos do direito alegado.

N&o caracterizada qualquer conduta ilicita da fornecedora,
inexistem pressupostos para condenacdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais ou pela teoria do desvio produtivo
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do consumidor, porquanto os fatos narrados nao ultrapassam a
esfera dos meros dissabores cotidianos.

Inaplicavel a repeticdo do indébito prevista no art. 42, paragrafo
anico, do CDC, diante da inexisténcia de cobranca indevida ou de
conduta contraria a boa-fé objetiva.

Correta a sentenca que julgou improcedentes os pedidos, por
estar em consonancia com o0 conjunto probatdério e com a
legislacdo aplicavel.

Dispositivo

Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a
sentenca de improcedéncia. Majoram-se 0s honorarios
advocaticios recursais, observada a suspensdo da exigibilidade
em razao da gratuidade de justica, na forma do art. 98, § 3°, do
CPC.

RELATORIO

Trata-se de acdo de indenizacdo por perdas e danos morais c/c
cumprimento de obrigacdo de fazer e repeticdo de indébito proposta por Vanderlei
Fernandes Linhares em face de Vest Casa Servi¢cos Intermediacdo de Negocios e
Fraguinha Roupas e Acessorios LTDA.

A sentenca conta com o seguinte fundamento:

Em suma, ndo comprovado o cometimento de pratica abusiva pelo fornecedor, e
ndo caracterizada hipdtese que extrapole o mero aborrecimento, ndo se
evidencia qualquer ilicitude a ensejar a obrigacdo de indenizar.

Narra o autor que foi atraido por oferta publicitaria de mantas de casal
anunciadas pelo valor de R$ 20,00, tendo posteriormente sido informado de que o
preco promocional era exclusivo para associados do Clube Vest Casa. Sustenta que
aderiu ao programa mediante pagamento de R$ 70,00, acreditando que poderia
usufruir imediatamente do beneficio, mas foi surpreendido com a informacao de que a
liberacdo dos descontos somente ocorreria apos 15 dias, circunstancia que nao lhe
teria sido previamente comunicada. Em razédo disso, afirma ter sido compelido a
adquirir os produtos pelo preco integral.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, ao fundamento de inexisténcia
de propaganda enganosa, falha no dever de informacéao, pratica abusiva ou dano moral
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indenizavel, condenando o autor ao pagamento das verbas sucumbenciais, cuja
exigibilidade restou suspensa em razéo da gratuidade de justica.

Em suas razbes recursais, o0 apelante sustenta, em sintese: (i) a
caracterizacdo de propaganda enganosa, em razdo do destaque conferido ao preco
promocional e da insuficiente divulgacdo das condicBes para sua obtencao; (i) a
violacdo ao dever de informacédo e ao principio da vinculacdo da oferta, previsto no art.
30 do CDC; (iii) a quebra da boa-fé objetiva diante da auséncia de prévia informacao
acerca do prazo de 15 dias para utilizacdo do beneficio; (iv) a necessidade de inverséo
do 6nus da prova, nos termos do art. 6° VIII, do CDC; (v) a configuragdo de danos
morais e da teoria da perda do tempo util do consumidor; e (vi) o cabimento da
repeticdo do indébito em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo Unico, do CDC. Ao
final, requer a reforma integral da sentengca, com a procedéncia dos pedidos
formulados na inicial e a inversédo dos 6nus sucumbenciais

Contrarrazoes, as fls. 332/344.

E o Relatorio.
VOTO

Encontram-se presentes 0s requisitos necessarios ao conhecimento do
presente Recurso de Apelagao.

Cuida-se de acdo de indenizacdo por perdas e danos morais c/c
cumprimento de obrigacao de fazer e repeticdo de indébito, em que a recorrente requer
indenizacao por danos morais, em razdo de propaganda enganosa.

Se insurge a Recorrente contra a sentenca de improcedéncia.

A discussao gira entorno da responsabilidade civil que segundo leciona o
professor Flavio Tartuce:

surge em face do descumprimento obrigacional, pela desobediéncia de uma
regra estabelecida em um contrato, ou por deixar determinada pessoa de
observar um preceito normativo que regula a vida. Neste sentido, fala-se,
respectivamente, em responsabilidade civil contratual ou negocial e em
responsabilidade civil extracontratual, também denominada responsabilidade
civil aquiliana”. (Tartuce, Flavio, 1976- Manual de direito civil: volume unico
Flavio Tartuce. - 13. ed. — Rio de Janeiro: Método, 2023).
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Mais precisamente na Responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana
que no Cdbdigo Civil estd baseada no ato ilicito (art. 186) e no abuso de direito (art.
187).

NoO presente caso estaria a se analisar a existéncia ou ndo de um ato ilicito
(art. 186 C.C) praticado por parte do apelado. Conforme se extrai, in verbis do art. 186
C.C:

Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Nesta senda, para que seja configurado o dever de indenizar no tocante a
responsabilidade civil da ré, se faz necessario o preenchimento de quatro elementos,
conforme aponta doutrina majoritaria, quais sejam: conduta humana; culpa genérica ou
lato sensu; nexo de causalidade; dano ou prejuizo.

Conduta humana seria uma acao (conduta positiva) ou omissdo (conduta
negativa) voluntaria ou por negligéncia, imprudéncia ou impericia, modelos juridicos
gue caracterizam o dolo e a culpa, respectivamente;

Culpa genérica ou lato sensu que envolve o dolo, uma violacao intencional
do dever juridico com o objetivo de prejudicar outrem, a partir de uma conduta
comissiva ou omissiva e a culpa stricto sensu, que é a violacdo de um dever juridico
sem a intencdo de violar, com base em uma conduta que poder pautada em
negligéncia, imprudéncia ou impericia, destacando que para o direito Civil, ndo importa
se 0 agente agiu com o dolo ou culpa, preenchendo os pressupostos havera o dever de
reparacgao.

O nexo de causalidade nas palavras do professor Flavio Tartuce é “O nexo de
causalidade ou nexo causal constitui 0 elemento imaterial ou virtual da responsabilidade civil, constituindo
a relacao de causa e efeito entre a conduta culposa — ou o risco criado —, e o0 dano suportado pora

alguém”.

E por fim, dano ou prejuizo, que € o dano a esfera patrimonial ou imaterial
do sujeito que se constituem em prejuizos e perdas.

Realizado essa pequena digressao acerca da responsabilidade civil, nos
convém analisar a razdo por qual se deve manter a sentenca de improcedéncia.

Vejamos.
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A recorrente pretende a condenagdo em danos morais.

Entretanto, as provas lastreadas aos autos séo frageis e ndo comprovam o
direito autoral.

N&o ha que se falar em propaganda enganosa no caso em analise, uma vez
que a comunicacdo publicitaria veiculada pela empresa observou os principios da
transparéncia e da informacdo adequada, ndo contendo afirmacfes falsas, ambiguas
ou capazes de induzir o consumidor em erro.

Nos termos do art. 37, §1°, do Cdadigo de Defesa do Consumidor, considera-
se enganosa a publicidade inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo,
capaz de induzir o consumidor a erro quanto a natureza, caracteristicas, qualidade,
quantidade, propriedades, origem, preco ou quaisquer outros dados do produto ou
servico. Todavia, para a configuracdo da ilicitude, é indispensavel a demonstracao
concreta de que a mensagem publicitaria possuia aptidao para criar falsa percepcéo da
realidade perante o consumidor médio.

No presente caso, todas as informacfes essenciais relativas ao produto
foram disponibilizadas de forma clara, ostensiva e acessivel, inexistindo omisséo de
dado relevante ou promessa incompativel com a efetiva prestacdo ofertada. A
publicidade foi clara na oferta do produto, apresentando de maneira visivel, dois
precos, o preco do valor da manta com o clube das Vest Casa, e 0 preco sem o clube,
conforme se pode ver as fls.30:
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Ademais, eventual expectativa subjetiva criada pelo consumidor ndo possui
o condao de transformar uma publicidade legitima em propaganda enganosa. A mera
insatisfagdo do consumidor ou interpretacdo isolada de determinada mensagem
publicitaria ndo basta para caracterizar violagédo ao art. 37 do CDC, sendo necessaria a
comprovacao objetiva de potencial lesivo a coletividade de consumidores.

Ressalte-se, ainda, que a analise da publicidade deve ser realizada a luz do
consumidor meédio, dotado de atengdo e discernimento ordinarios, e ndo sob a
perspectiva de interpretacfes excessivamente restritivas ou particulares. Verifica-se
gue a mensagem transmitida era suficientemente clara para permitir a correta
compreensao da oferta, afastando qualquer alegacéo de erro, confuséo ou engano.

Dessa forma, ausentes elementos que demonstrem falsidade da informacéo,
omisséo relevante ou indugdo do consumidor em erro, resta descaracterizada a
alegada propaganda enganosa, impondo-se o reconhecimento da licitude da conduta
adotada pela fornecedora e a improcedéncia da pretensédo fundamentada no art. 37 do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

No que se refere a alegacao de existéncia de caréncia de 15 (quinze) dias
para a utilizagdo do beneficio, a ré demonstrou de forma cabal a improcedéncia dessa
afirmacdo, uma vez que o beneficio encontrava-se disponivel para uso ja no dia
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subsequente a adesdo ao clube, inexistindo qualquer periodo de caréncia que
impedisse seu imediato exercicio.

No tocante ao pedido de devolucdo em dobro, ndo ha qualquer fundamento
para sua procedéncia, uma vez que a conduta da ré pautou-se pela estrita legalidade e
pela boa-fé, inexistindo cobranca indevida ou qualquer ato que justifique a aplicacao da
repeticdo do indébito prevista no art. 42, paragrafo unico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Quanto a inversao do 6nus probatoério, cumpre salientar que o art. 6°, VIII, do
CDC exige a presenca de requisitos especificos, consubstanciados na verossimilhanca
das alegacdes ou na hipossuficiéncia da parte consumidora. Entretanto, a parte autora
ndo produziu elementos minimos aptos a conferir plausibilidade as suas alegacoes,
tampouco demonstrou eventual hipossuficiéncia técnica, econdmica ou informacional,
circunstancias que afastam a incidéncia da referida regra excepcional.

Ainda na esteira da sumular n°® 330 do Eg. TJRJ: "Os principios facilitadores da
defesa do consumidor em juizo, notadamente o da invers@o do énus da prova, ndo exoneram o autor do
onus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do alegado direito".

BN

Quanto aos alegados danos morais e a invocacdo da teoria do desvio
produtivo do consumidor, observa-se que a situacdo descrita pela parte autora néao
extrapola os limites do mero aborrecimento cotidiano, circunstancia que, por si s6, ndo
€ capaz de gerar o dever de indenizar. Além disso, a aplicacdo da teoria do desvio
produtivo pressupde a existéncia de uma conduta ilicita do fornecedor que obrigue o
consumidor a despender tempo util para solucionar problema decorrente de falha do
servico, hipétese que néo se verifica nos presentes autos. Ao contrario, a ré agiu de
forma legitima, transparente e em conformidade com suas obrigacdes, inexistindo
qualquer ato que justifique a pretendida reparacdo moral. Dessa forma, os pedidos de
indenizacdo por danos morais e por desvio produtivo devem ser julgados integralmente
improcedentes.

No presente caso, a recorrente deixou de cumprir o 6nus probatério que lhe
incumbia, limitando-se a formular alegacfes desprovidas de suporte probatorio idéneo.
N&o ha nos autos elementos suficientes que evidenciem o alegado nexo causal entre a
conduta da ré e os danos apontados, nem qualquer prova capaz de corroborar os fatos
constitutivos do direito invocado. Dessa forma, nos termos do art. 373, inciso |, do CPC,
a improcedéncia do pedido € medida que se impde.

Diante de todo o exposto, verifica-se que o0 Juizo a quo analisou a
controvérsia com acerto, proferindo decisdo em total consonédncia com as provas
produzidas e com a legislacdo aplicavel. Trata-se de sentenca bem fundamentada e
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isenta de qualquer vicio, ndo havendo motivo para sua reforma, devendo ser mantida
em sua integralidade.

EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso para manter a sentenca tal qual lancada. Por derradeiro, tendo
em vista o que dispde o art. 85, 811 do CPC, majoram-se os honorarios sucumbenciais
para 11% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica deferida a parte
autora.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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