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Recursos Especial e Extraordinario Civel n° 0803151-92.2023.8.19.0045
Recorrente: MUNICIPIO DE RESENDE
Recorrido: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos pelo
Municipio de Resende/R], com fundamento nos artigos 105, III, alineas “a” e “c” e
102, 111, alinea "a" da Constituigdo de 1988, respectivamente, em face de acérdaos da

Terceira Camara de Direito Publico, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA.
MUNICIPIO DE RESENDE. GUARDA CIVIL
MUNICIPAL. PROGRESSAO. LIDER. LEI
MUNICIPAL N° 2.347/2002. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DIVERSA,
REFERENTE A ADICIONAL DE RISCO DE VIDA.
DESCABIMENTO DA SUSPENSAO DO FEITO.
INOCORRENCIA DE VIOLACAO DOS ARTIGOS
37, X1V, E ARTIGO 39, §9° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Guarda Civil
Municipal. Lei Municipal n° 2.347/2002. A matéria em
questdo ndo discute adicional de risco de vida, mas a
natureza da verba referente a promogio no cargo de
Guarda Municipal do Municipio de Resende, razdo pela

qual nao se vislumbra a necessidade de suspensdo deste
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feito, em decorréncia da tese de inconstitucionalidade
da Lei Municipal n°® 2.653/2008. Verba de mnatureza
permanente, cuja valor possui o conddo de repercutir
sobre todas as demais vantagens pecunidrias que
utilizam o wvencimento como base de calculo. Por isso,
descabe a alegacio do ente federativo acerca da vedagio
imposta no artigo 37, XIV, e artigo 39, §9°, ambos
da Constituicio Federal, Sentenca que se mantém.

Conhecimento e desprovimento do recurso.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MUNICIPIO DE
RESENDE. GUARDA CIVIL ~ MUNICIPAL.
PROGRESSAO. LIDER. LEI ~MUNICIPAL N°

2.347/2002. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
DIVERSA,

REFERENTE A ADICIONAL DE RISCO DE
VIDA. DESCABIMENTO DA SUSPENSAO DO
FEITO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTIGOS 37, XIV, E ARTIGO 39, §9° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NAO EXISTINDO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO
NO ACORDAO, 0OS EMBARGOS DEVEM SER
REJEITADOS, EIS QUE NAO SE PRESTAM AO
REEXAME DA MATERIA QUE FOI OBJETO DO
RECURSO PROPRIO. Guarda Civil Municipal. Lei
Municipal n° 2.347/2002. A matéria em questio nao
discute adicional de risco de vida, mas a natureza da

verba referente a4 promogio no cargo de Guarda
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Municipal do Municipio de Resende, razdo pela qual nao
se vislumbra a mnecessidade de suspensio deste feito,
em decorréncia da tese de inconstitucionalidade da Lei
Municipal  n°  2.653/2008. Verba de  natureza
permanente, cuja valor possui o conddo de repercutir
sobre todas as demais vantagens pecunidrias que utilizam
o vencimento como base de calculo. Por isso, descabe a
alegacdo do ente federativo acerca da vedagio imposta no
artigo 37, XIV, e artigo 39, §9°, ambos da Constituicio

Federal. Conhecimento e desprovimento dos embargos.”
Em suas razdes recursais ao recurso especial, as fls. 54/60, alega que a
decisdo recorrida negou vigéncia ao artigo 129 da Lei n. 3.210/14 - Estatuto dos

Servidores Publicos do Municipio de Resende.

Em suas razdes recursais ao recurso extraordindrio, as fls. 61/70, alega

violagdo aos artigos 37, XIV e 39, §9° da Constituicao Federal.

Contrarrazdes as fls. 78/94 (ao Recurso Extraordinério) e fls. 95/111 (ao

Recurso Especial).

E o brevissimo relatorio.

-DO RECURSO ESPECIAL

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nado perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposigdo de recurso especial.
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Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérddo recorrido (fls.

17/18):

“Conforme consta mnos autos, o servidor logrou
demonstrar o cumprimento dos requisitos exigidos na
referida  Lei Municipal n° 2.347/2002, demonstrando os
fatos constitutivos de seu direito e, portanto, faz jus a

promocgdo pleiteada.

A seu turno, o Municipio de Resende nio se
desincumbiu de comprovar qualquer fato extintivo,
modificativo ou impeditivo do direito do recorrido, 6nus
que lhe cabia, nos termos do art. 373, 1I, do Codigo de

Processo Civel.

Assim, como ndo se trata de acréscimo que excede a
remuneragio do cargo efetivo, a mnegativa do ente
federativo em realizar o corretor pagamento dos
servidores da guarda municipal constitui ilegalidade a

ser corrigida pelo Poder Judicidrio.”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do

Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:
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AGRAVO  INTERNO.  PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stmula n® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
ST]J. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.
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1. Agdo de compensagdo por danos morais.

2. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como wviolados, apesar da interposi¢io dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem
sobre situagoes fiticas idénticas.

5. A incidéncia da Siumula 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

- DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso nao tera seguimento.

Nesse diapasao, conforme asseverado pela Corte Suprema, quando do
Julgamento do RE n° 1493366, segundo a sistemaética de repercussdo geral (Tema n°
1359, decidiu que: ndo ha repercussdo geral (questao infraconstitucional) - Transito

em Julgado em 07/12/2024.

Confira-se a descricdo e tese fixadas:
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“Recurso extraordindrio em que se discute a luz dos
artigos 37; X; 39, § 4% §8°% e 61; § 1; 1, “b”, da
Constituigao Federal, a existéncia de fundamento legal e os
requisitos para o pagamento de parcela remuneratoria

(auxilios e vantagens) a servidor puiblico municipal.”

“O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia
de repercussio geral da questio, por ndo se tratar de
matéria constitucional. Ndo se manifestou o Ministro

André Mendonca.”

Além disso, cumpre ressaltar que somente a ofensa direta a
Constituicdo da Reptblica autoriza a admissdo de recurso extraordinario para o

Colendo Supremo Tribunal Federal.

Destarte, revela-se manifestamente inadmissivel o recurso

extraordindrio estruturado sobre suposta violagdo de norma infraconstitucional.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, I
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio interposto, a luz do Tema 1359 do STF,

nos termos da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
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Terceiro Vice-Presidente
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