Eé Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Quinta Camara de Direito Privado

APELAGAO N° 0029943-66.2019.8.19.0204
APELANTE: NOVO PE CALGADOS LTDA - EPP
APELADA: ANGELA MARIA DOS SANTOS SOUZA
RELATOR: DES. AGOSTINHO TEIXEIRA

DECISAO I

ANGELA MARIA DOS SANTOS SOUZA ajuizou agdo indenizatéria contra NOVO PE
CALCADOS LTDA - EPP. Diz que seu nome foi incluido pelo réu em cadastro restritivo, por débito de
R$535,95 que desconhece. Pede a declaragdo de inexisténcia de relagéo juridica, retirada do aponte e

reparagao moral.
Houve prova pericial.

A sentenca julgou procedentes os pedidos e fixou a indenizacdo por danos morais em R$
10.000,00.

Apela o réu sustentando que agiu em exercicio regular de direito, porque a autora possuli
débitos por contratacao de crediario. Aduz que eventual fraude afasta sua responsabilidade e configura
fato de terceiro. Subsidiariamente, postula a redugéo da verba indenizatéria.

Contrarrazdes em prestigio do julgado.

E o relatorio.

A pericia concluiu que a assinatura do contrato que deu origem a divida ndo partiu do

punho grafico da autora (fls.238).
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A hipétese de fraude nao é suficiente para a excluséo da responsabilidade civil do réu,
uma vez que constitui fortuito interno, conforme prevé a Simula 94 deste Tribunal: “Cuidando-se de

fortuito interno, o fato de terceiro nao exclui o dever do fornecedor de indenizar”.

Nao demonstrado o vinculo contratual, impde-se o cancelamento do débito e do aponte

desabonador.

Por outro lado, a lesdo ao bem integrante da personalidade é inequivoca. Ressalto a
inaplicabilidade da Sumula 385 do Superior Tribunal de Justica, porque as anotagdes preexistentes no
momento do ajuizamento da agéo foram excluidas, por decisdes judiciais em processos com transito em
julgado (fls. 30 e 66).

Assim, aplica-se ao caso a Sumula n° 89 desta Corte, segundo a qual “a inscri¢ao
indevida de nome do consumidor em cadastro restritivo de crédito configura dano moral, devendo
a verba indenizatdria ser fixada de acordo com as especificidades do caso concreto, observados

os principios da razoabilidade e proporcionalidade”.

A verba indenizatoria, fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo comporta revisao, pois

observa o critério de proporcionalidade preconizado pela Simula n° 343 deste Tribunal.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, monocraticamente, com aplicagao do art.

932, IV, “a” do Codigo de Processo Civil. Em cumprimento ao artigo 85, § 11 do CPC, majoro em 2% os

honorarios devidos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA
RELATOR
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