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Agravante: MAX LUIZ SOUZA MORAIS (RG: 0131127383)

Advogado: DEFENSORIA PUBLICA
Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. REMICAO DA
PENA. DESCONTO SOBRE O TOTAL DA CONDENACAO.
INCIDENCIA DO LIMITE DO ART. 75 DO CODIGO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 715 DO STF. RECURSO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto pela Defesa Técnica
por inconformismo com a decisdo que indeferiu o pedido de
retificacdo do término da pena. Sustenta a Defesa que a deciséo
agravada violou os arts. 126 e 128 da LEP ao nao reconhecer os
dias remidos como ‘pena cumprida” sobre a pena unificada (art.
75 do CP), requerendo, por isso, que a remicdo Iincida
diretamente sobre o teto de 30 anos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo cinge-se em determinar se o periodo
remido da pena deve ser descontado do limite de 30 anos previsto
no art. 75 do Cédigo Penal ou do total da condenacéo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A unificacdo das penas, prevista no art. 75 do Codigo Penal, diz
respeito ao tempo de duracdo da pena privativa de liberdade, que
nado pode exceder ao limite de 30 (trinta) anos. Quanto aos
beneficios (livramento condicional, progressao, remicao, etc.),
todavia, o calculo devera ser executado sobre o total da
condenacédo. Nesse sentido a jurisprudéncia consolidada do STJ
e do eg. Supremo Tribunal Federal, onde a matéria, inclusive,
encontra-se sumulada com o seguinte teor: "A pena unificada
para atender ao limite de 30 (trinta) anos de cumprimento,
determinado pelo art. 75 do Cédigo Penal, ndo é considerada
para a concessao de outros beneficios, como o livramento
condicional ou regime mais favoravel da execucdo" (Sumula
715/STF)

IV. TESE E DISPOSITIVO

Recurso Desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal
n° 5019897-05.2025.8.19.0500, em que é Agravante MAX LUIZ SOUZA MORAIS (RG:
0131127383) e Agravado o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, ACORDAM os Desembargadores que compdem a 72 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em negar provimento ao recurso,

mantendo-se in totum a r. decisao hostilizada, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador Joaquim Domingos de Almeida Neto
Relator
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Agravante: MAX LUIZ SOUZA MORAIS (RG: 0131127383)

Advogado: DEFENSORIA PUBLICA
Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto pela defesa técnica de
MAX LUIZ SOUZA MORAIS (RG: 0131127383), contra decisdo da MM? Juiza de
Direito da Vara de Execuc¢fes Penais, que indeferiu o pedido de retificacdo do término
de pena (pag. 4/6 — pasta 02).

Inconformada, a Defesa (pag. 11/16 — pasta 02), em suas razdes recursais,
pugna pela reforma da decisdo para que os dias remidos sejam efetivamente
considerados como pena cumprida, recaindo sobre a pena unificada. Assevera que
incluir os dias remidos como se cumpridos houvessem sido é diverso de desconta-los,
abaté-los da pena total a ser cumprida. Sustenta que se considera pena cumprida o
periodo em que o apenado esteve efetivamente submetido a privacdo de liberdade,
suportando a sancdo que lhe foi imposta, no caso, pena privativa de liberdade em
regime fechado. Ressalta que, nos termos do art. 128 da LEP, os dias remidos devem
ser computados como pena cumprida, 0 que significa que devem ser acrescidos ao
tempo de efetiva custddia ja suportado pelo apenado, e ndo simplesmente descontados
do total da pena fixada, de modo que, caso recaia sobre a pena integralmente imposta,
nao havera efeito pratico, mas meramente ilusorio para o detento.

Nisso amparado, pleiteia o provimento do recurso para reformar a deciséo.

Contrarrazbes Ministeriais (pag. 29/31 — pasta 02), pela manutencdo da
decisdo de primeiro grau.

O d. Juizo a quo manteve a decisdo fustigada, por seus proprios e juridicos
fundamentos (pag. 32 — pasta 02).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (pasta 39).

E o relatorio.
VOTO

Conheco do recurso, presentes 0s pressupostos de admissibilidade e
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processamento.

Conforme relatado, insurge-se a Defesa contra a decisdo proferida pelo
Juizo da Vara de Execuc¢do Penal que indeferiu o pedido de retificagdo do término da
pena, aduzindo que a decisdo agravada violou os artigos 126 e 128 da LEP ao nao
reconhecer os dias remidos como “pena cumprida” sobre a pena unificada, requerendo,
por isso, que a remicao incida diretamente sobre o teto de 30 anos.

Sem razao.

As remicdes obtidas no curso da execucdo ndo alteram o limite trintenario,
pois incidem no total da pena unificada, sendo cedi¢co que o disposto no artigo 75 do
Caddigo Penal limita apenas o tempo maximo de segregacdo, mas nao impede que o
agente receba condenagéao superior a trés décadas, devendo os calculos da execucao,
inclusive de modo a atender ao principio da individualizagdo penal, que ainda impera
no ambito executério, ser efetuado a partir da pena total imposta ao agente.

A prosperar o entendimento defensivo, no sentido de que os beneficios
devem ser calculados a partir do prazo de trata anos, que seria adotado como pena
ficta imposta ao apenado, presos condenados a mais de trezentos anos de reclusao
receberiam tratamento idéntico ao de um individuo condenado a trinta anos de
reclusdo, sendo que ambos, por exemplo, poderiam atingir o requisito objeto para a
progressdo no mesmo momento.

Justamente por este viés, € facil constatar que a intencéo legislativa foi a de
impedir que um individuo permanega privado de sua liberdade por mais de trinta anos,
e ndo de impedir que ele receba sancdo superior a este montante. Logo, a remicao da
pena deve recair sobre a totalidade da condenagao.

Nesse sentido, a Corte Suprema editou a Sumula 715, pacificando o tema e
estabelecendo que a pena de 30 anos, fruto da unificacdo, diz apenas com o tempo de
privacao de liberdade e “ndo é considerada para a concessdo de outros beneficios,
como livramento condicional ou regime mais favoravel da execucao”.

E a Corte Superior de Justica, alias, a quem incumbe por forca constitucional
a funcao de interpretar a lei federal no pais, possui firme entendimento neste aspecto,
gue se exemplifica por amostragem:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. REMICAO.
DESCONTO DO TOTAL DA CONDENACAO. APLICACAO DO ART. 75 DO CP.
IMPOSSIBILIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA 715 DO STF. 1. Agravante condenado & pena total
superior a 30 anos de reclusdo, a remicdo a ele concedida deve incidir sobre o total
da reprimenda imposta e ndo sobre o limite de 30 anos previsto no art. 75 do
Cadigo Penal.

2. Apesar de existirem precedentes isolados em sentido contrario, a jurisprudéncia
se consolidou nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, em que a matéria,
inclusive, foi sumulada com o seguinte teor: [...] A pena unificada para atender ao
limite de 30 anos de cumprimento, determinado pelo art. 75 do Codigo Penal,
nao é considerada para a concesséao de outros beneficios, como o livramento
condicional ou regime mais favoravel da execucao (Sumula 715/STF).

3. Agravo regimental provido para reformar a decisdo impugnada, determinando-se
gue seja mantido o entendimento exarado pelas instancias ordinarias, segundo o
gual a remicéo da pena deve recair sobre a totalidade da condenacéo.

(AgRg no HC n. 331.882/SP, relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma,
julgado em 3/5/2018, DJe de 11/5/2018.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. REMICAO. DESCONTO DO TOTAL REPRIMENDA.
UNIFICACAO. APLICAQAO DO LIMITE DO ART. 75 DO CP. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 715 DO STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo
de recurso préprio, sem prejuizo da concessado da ordem, de oficio, se existir
flagrante ilegalidade na liberdade de locomocéo do paciente.

2. Condenado o paciente ao cumprimento de pena corporal superior a 30
anos, aremicao a ele deferida deve recair sobre o total da reprimenda imposta
e ndo sobre a pena unificada com a aplicacdo do limite de 30 anos disposto
no art. 75 do Codigo Penal - CP.

Inteligéncia da Siumula n. 715 do STF.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 426.786/SP, relator Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
6/3/2018, DJe de 16/3/2018.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO. REMICAO. UNIFICACAO DAS PENAS. SUMULA N. 715 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, porém ressalta a possibilidade de concessao da ordem de oficio se
existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomog&o do paciente.

2. A tese da defesa de inaplicabilidade da Sumula n. 715 do STF aos casos de
remicdo da pena ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte,

Secretaria da Sétima Camara Criminal
Beco da Mdusica, 107, 1° andar — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5007

E-mail: 07ccri@tjrj.jus.br



mailto:07ccri@tjrj.jus.br

o Estaq,
i ¢ ©%

D
¥

Pagina

57

g

~
=2
5

@:A! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

AT W] Sétima Camara Criminal

Agravo de Execucao Penal n°. 5019897-05.2025.8.19.0500
Origem: CAPITAL VARA DE EXEC PENAIS

Autos associados: 0349196-33.2015.8.19.0001

Autos originarios: 0030934-74.2016.8.19.0001

segundo a qual esse instituto deve incidir sobre o total da reprimenda, sem o
limite de 30 anos estipulado no art. 75 do Cédigo Penal.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 328.548/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/6/2016, DJe de 24/6/2016.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO. REMICAO. UNIFICACAO DAS PENAS. SUMULA N. 715 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a
impetracéo ndo deve ser conhecida segundo orientagéo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando
as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Na pena unificada pela aplicacdo do art. 75 do Cdédigo Penal, os dias
remidos devem ser descontados do total da sancédo imposta ao sentenciado,
observada a Sumula n. 715 do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 309.928/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
19/5/2016, DJe de 30/5/2016.)

Acrescente-se, por fim, que ndo importa em invalidacdo indireta da remicao
a sua incidéncia no total da pena, pois os dias eventualmente remidos acabam por
influenciar nas fracdes de calculo dos beneficios, alterando, a exemplo, o tempo para a
progresséao de regime, ja alcancada pelo apenado.

Voto, assim, por negar provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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