Recurso Especial Civel n° 0054008-82.2024.8.19.0000

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE
Recorrida: CONDOMINIO DO PARKSHOPPING CAMPO GRANDE

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial tempestivo, fls. 79-94, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicao Federal,
interposto em face dos acérddos da Décima Sétima Camara de Direito
Privado, fls. 39-50 e fls. 69-78, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO, EM QUE A PARTE
AUTORA BUSCOU A DECLARACAO
DE INEXISTENCIA DE DEBITO EM
RELACAO A TARIFA DE ESGOTO,
FACE A AUSENCIA DE PRESTACAO
DO SERVICO, BEM COMO A
CONDENACAO DA PARTE RE A
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
A ESSE TITULO. PARTE RE QUE FOI
CONDENADA “A SE ABSTER DE
EFETUAR COBRANCAS A TITULO DE
TARIFA DE ESGOTO, SOB PENA DE
MULTA DE R$ 1.000,00 POR
COBRANCA INDEVIDA, ATE QUE O
SERVICO SEJA  EFETIVAMENTE
PRESTADO”, BEM COMO “A
DEVOLVER, DE FORMA SIMPLES, OS
VALORES PAGOS PELO
CONDOMINIO AUTOR A TITULO DE
TARIFA DE ESGOTO DESDE A
IMPLANTACAO DO CONDOMINIO
(2012), INCLUSIVE AS QUANTIAS
QUITADAS NO  CURSO DA
DEMANDA, COM  JUROS E
CORRECAO MONETARIA A PARTIR
DO DESEMBOLSO (SUMULA 331
DESTE TRIBUNAL).” CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DECISAO AGRAVADA
QUE HOMOLOGOU 0OS CALCULOS
DO CONTADOR JUDICIAL.
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EXECUTADO QUE ALEGA EXCESSO
DE  EXECUCAO E  OUTROS
EQUIVOCOS NOS CALCULOS DO
CONTADOR JUDICIAL. EXCESSO QUE
NAO SE VERIFICA EM RELACAO A
INCLUSAODA FATURA DO MES DE
MARCO DE 2014, VISTO QUE A
QUESTAO ESTA PRECLUSA, DIANTE
DO QUE FORA DECIDIDO NOS
AUTOS DO AGRAVO N° 0045825-
30.2021.8.19.0000, NAO SE
VERIFICANDO AINDA A INCLUSAO
DA MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC,
MAS SOMENTE JUROS E CORRECAO
MONETARIA, E NEM O ALEGADO
ANATOCISMO. EXECUTADO QUIE,
NAO OBSTANTE, LOGROU EXITO EM
COMPROVAR PARCIALMENTE O
ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO.
RETORNO DOS  AUTOS AO
CONTADOR QUE SE DETERMINA
PARA QUE REFACA OS CALCULOS, 1)
RETIFICANDO A  DATA DO
DEPOSITO, DO DIA 25/11/2019 PARA O
DIA 16/10/2019 (INDEXADOR 1760); 2)
RETIFICANDO O VALOR PAGO A
TITULO DE ESGOTO NA FATURA
COM VENCIMENTO EM AGOSTO DE
2014 PARA R$ 19.858,20, AO INVES DE
R$ 21.182,08; 3) INCLUINDO OS
HONORARIOS DE 25% DEVIDOS
PELO EXEQUENTE AO ADVOGADO
DA  EXECUTADA,  CONFORME
ESTABELECIDO NO ACORDAO DO
INDEXADOR 996. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS OPOSTOS PELO
AGRAVANTE, COM  PROPOSITO
INFRINGENTE E DE
PREQUESTIONAMENTO, ADUZINDO
QUE O ACORDAO E OMISSO, EM
SINTESE ANTE A ALEGACAO DE QUE
“COMPROVOU QUE A  CCJ
ATUALIZOU O MONTANTE DO
SALDO REMANESCENTE,






APLICANDO CORRECAO E JUROS”, E
QUE, “CONSIDERANDO QUE O
MONTANTE DO SALDO
REMANESCENTE E COMPOSTO PELO
PRINCIPAL CORRIGIDO + JUROS +
HONORARIOS + MULTA, DEVERIA A
CONTADORIA APLICAR OS JUROS
SOMENTE NA PARCELA DO
PRINCIPAL CORRIGIDO, A FIM DE SE
EVITAR O ANATOCISMO”, “O QUE E
VEDADO PELO ART. 4° DO DECRETO
N.° 22.626/1933 (LEI DA USURA) E
SUMULA N.’121 DO STE”, E NAO
PODE SER ADMITIDO, POR FORCA
DO ART. 884 DO CC, POR CONFERIR
AO EMBARGADO ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. EMBARGANTE QUE,
MESMO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO, DEVE
DEMONSTRAR EM QUE PONTO
MERECE ESCLARECIMENTO OU
INTEGRACAO ADECISAO
EMBARGADA. PRECEDENTES DO
TJR] E DO ST]. ACORDAO QUE NAO
PADECE DE QUALQUER
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO, RESTANDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CONSOANTE ACORDAO
EMBARGADO, VERIFICOU-SE QUE
NAO HA O ANATOCISMO ALEGADO,
VISTO QUE O CONTADOR SOMENTE
ATUALIZOU O SALDO
REMANESCENTE, APLICANDO
CORRECAO MONETARIA E JUROS
DESDE A DATA DO DEPOSITO ATE A
DATA DA ELABORACAO DOS
CALCULOS. ARGUMENTOS
EXPENDIDOS QUE VISAM A
CORRECAO DE POSSIVEIS ERROS NO
JULGAMENTO, SENDO O MEIO
PROCESSUAL UTILIZADO
INADEQUADO PARA ESTA
FINALIDADE SE AUSENTES OS
VICIOS DE OMISSAO,
CONTRARIEDADE E OBSCURIDADE,
AINDA QUE O ERRO ESTIVESSE
CONFIGURADO. EVENTUAL ERROR






IN JUDICANDO QUE DEVE SER
IMPUGNADO PELA VIA PROPRIA.
STF QUE JA SE MANIFESTOU NO
SENTIDO DE QUE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO SE PRESTAM A
CORRIGIR POSSIVEIS ERROS DE
JULGAMENTO. (STF. PLENARIO. RE
194662 EDIV-ED-ED/BA, REL. ORIG.
MIN. SEPULVEDA PERTENCE, RED. P/
O ACORDAO MIN. MARCO AURELIO,
JULGADO EM 14/5/2015) (INFO 785).
PRECEDENTE DO STJ.
ACLARATORIOS REJEITADOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega
violagdo aos artigos violagao aos Artigos 4° do Decreto n.© 22.626/1933 e
884 do CC. Sustenta que ha excesso de execucdo na planilha apresentada
pela recorrida tais como anatocismo e consectarios legais.

Contrarrazoes as fls. 124-130.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da
decisdao que homologou os calculos apresentados em agdo de obrigacao
de fazer que se encontra em fase de cumprimento de sentenca. O acorddo
recorrido deu parcial provimento ao recurso para “para determinar o
retorno dos autos ao contador para que refaga os cdlculos, 1) retificando a data
do depésito, do dia 25/11/2019 para o dia 16/10/2019 (indexador 1760); 2)
retificando o valor pago a titulo de esgoto na fatura com vencimento em agosto
de 2014 para R$ 19.858,20, ao invés de R$ 21.182,08; 3) incluindo os honoririos
de 25% devidos pelo exequente ao advogado da executada, conforme estabelecido
no acordao do indexador 996.”

Vejamos para tanto a fundamentacdo do acérdao
recorrido:

“(...)Considerando que o depésito no valor de
R$ 4.782.807,00 foi realizado pela executada
no dia 16/10/2019 (indexador 1760), e nao
em 25/11/2019, sendo este apenas a data de
vencimento da guia de deposito

(indexador 1718), os cdlculos devem ser
atualizados até aquela data.. (...)

Observa-se que de fato ndo foram incluidos
nos cdlculos os honordrios de 25% devidos
pelo exequente ao advogado da executada,






conforme  estabelecido no acdrdio do
indexador 996.” (fl. 34)

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
ao impugnar acérddo que deu parcial provimento ao recurso para
determinar a devolucao dos autos ao contador judicial para realizar
algumas retificacdes no calculo, pretende, por via transversa, a revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas
nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise
tatico-probatéria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ
07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questao federal, ha
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatéria, soberanamente
decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso
especial, ante o veto da simula 7-ST]”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao
recorrido, verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatodria, soberanamente decidida
pelas instancias ordinérias, de modo que nao merece transito o recurso
especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula de Jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido (grifei):

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. APRESENTACAO DA
MEMORIA DE CALCULO. AUSENCIA.
ALEGACOES GENERICAS DE
EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA
7/STI. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Conforme entendimento
desta Corte, é invidvel o conhecimento
de alegacdo de excesso de execucdo em
embargos do devedor nas hipéteses em
que o embargante ndo indica o valor que
entende correto _mediante memoria de
cilculo, limitando-se a formular
alegacdes genéricas acerca da incorrecdo
do montante executado. Precedentes. 2. A






modificacdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem, relativa a existéncia de
alegagoes genéricas de excesso de execugao,
demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, providéncia
invidvel no recurso especial, nos termos da
Stumula 7/ST]. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (ST] - AgInt nos EDcl no
AREsp: 1647784 R] 2020/0007078-0,
Relator: Ministro RAUL ARA U] O, Data de
Julgamento: 08/02/2021, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacio: DlJe
23/02/2021)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial
interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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