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ACORDAO

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA
CONTRADICAO. CARTAO DE BENEFICIO
CONSIGNADO. CREDCESTA. LIMITES DE
DESCONTO. DECRETO ESTADUAL N° 47.625/21.
AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra decisao
monocratica que nao conheceu de recurso, sob o0
fundamento de auséncia de interesse recursal util, ao
reconhecer que os dois produtos contratados entre as
partes (cartdo de crédito consignado e cartdo de beneficio
— CREDCESTA) foram integralmente contemplados pela
decisdo de primeiro grau, a qual observou os limites legais
previstos no Decreto Estadual n°® 47.625/21.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
decisdo embargada incorreu em contradicdo ou outro
vicio previsto no art. 1.022 do CPC, ao afirmar a
regularidade dos descontos aplicados aos contratos de
cartdo de crédito consignado e cartdo de beneficio
(CREDCESTA), bem como a auséncia de interesse
recursal.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A deciséo embargada apresenta fundamentacido
clara, coerente e suficiente, com expressa referéncia a
natureza juridica do produto CREDCESTA e a suaﬁ_..__‘_
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regulacdo especifica, prevista no art. 6° IIl, § 1° do
Decreto Estadual n° 47.625/21.

4. A decisdo de primeiro grau reconheceu que O0S
descontos  referentes ao cartdo de  beneficio
(CREDCESTA) néo se sujeitam a limitacao geral de 30%,
por possuirem margem consignavel prépria, devidamente
respeitada.

5. O fundamento do ndo conhecimento do recurso foi a
auséncia de interesse recursal util, diante do fato de que
ambos o0s contratos firmados entre as partes foram
preservados nos exatos limites previstos no decreto
estadual, sem prejuizo a parte recorrente.

6. A alegacdo de contradicdo parte de premissa
equivocada, uma vez que ndo ha divergéncia entre 0s
fundamentos e a concluséo da decisdo embargada,
tampouco omisséo, obscuridade ou erro material a serem
sanados.

7. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito da decisdo, conforme reiterada
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

IV. DISPOSITIVO

8. Embargos de declaracéo rejeitados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Decreto
Estadual n°® 47.625/21, art. 6°, 111, §1°.

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos de Declaracdo no
Agravo de Instrumento n® 0073685-64.2025.8.19.0000, em que é embargante
BANCO MASTER S.A. e embargado VALDEIR CARVALHO DE ANDRADE.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem esta Décima Oitava
Cémara de Direito Privado, na forma da minuta e da certidédo de julgamento, que

serdo publicadas.

RELATORIO
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Banco Master S.A. contra
decisdo monocrética que, com fundamento no artigo 932, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil, ndo conheceu do agravo de instrumento por auséncia de interesse
recursal, porquanto a decisdo de primeiro grau ja havia assegurado, de forma
expressa, a validade dos contratos firmados entre as partes, bem como a
observancia das margens consignaveis previstas na legislacéo vigente.

O embargante sustenta a existéncia de contradicdo no julgado, sob o
argumento de que, embora a decisdo monocratica reconheca a existéncia de dois
contratos distintos — o Cartdo de Beneficios Consignado (CREDCESTA) e o
Cartdo de Crédito Consignado (MFacil) — ndo teria especificado, de forma
expressa, a aplicabilidade da margem consignavel de 20% ao produto
CREDCESTA, prevista no artigo 6° inciso Ill, 81°, do Decreto Estadual n°
47.625/2021, limitando-se a reafirmar o teto de 5% relativo ao cartdo de crédito.

Requer o acolhimento dos embargos, a fim de sanar a contradicdo
indigitada.

O embargado apresentou contrarrazdes (indexador 43), requerendo a

manutencao da decisdo agravada.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos 0s requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo sdo cabiveis para sanar obscuridade, contradicdo, omissao ou erro

material no julgado, ndo se prestando a rediscussédo do mérito da deciséo.
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O caso discutido refere-se a licitude dos termos contratados entre as partes,
no que se refere aos dois produtos adquiridos pelo ora embargado perante o
embargante.

A decisdo monocratica embargada se apresenta clara, coerente e
suficientemente fundamentada, sendo certo que a alegada contradicdo apontada
pelo embargante parte de premissa equivocada, porquanto tanto a deciséo
agravada quanto a decisdo monocratica ora embargada fizeram expressa
referéncia a natureza juridica do produto CREDCESTA e a sua regulacdo propria.

A decisdo de primeiro grau, ao deferir parcialmente a tutela de urgéncia,
consignou, de modo inequivoco, que os descontos relativos ao cartdo de
beneficios consignado (CREDCESTA) ndo estavam sujeitos a limitacdo geral de
30%, uma vez que se submetiam a legislacdo especifica, tratando-se de produto
com margem propria, devidamente destacada e respeitada.

De igual modo, a decisdo monocréatica expressamente reconheceu que 0
CREDCESTA ¢ regido pelo art. 6°, inciso 11, 81° do Decreto n® 47.625/21 e
ainda reiterou que a decisdo de primeiro grau ndo afetou os contratos firmados
entre as partes, mantendo incolumes os percentuais de desconto previstos em lei.

Ademais, o proprio fundamento central do ndo conhecimento do recurso —a
auséncia de interesse recursal util e necessario — foi construido justamente com
base no reconhecimento de que os dois produtos contratados foram integralmente
contemplados na decisdo de origem, a qual observou rigorosamente os limites
previstos no Decreto Estadual n°® 47.625/21, seja para o cartdo de credito
consignado (5%), seja para o cartdo de beneficio (20%), este Gltimo alheio a
margem consignavel geral.

N&o se verifica, portanto, qualquer contradicdo entre os fundamentos e a

conclusao do decisum embargado.
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A jurisprudéncia pacifica de nossos tribunais superiores tem reiteradamente
afirmado que os embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame da matéria
decidida, mas apenas a correcdo de eventuais vicios formais da decisdo,
Inexistentes no caso concreto.

Inexistindo qualquer vicio a ser sanado, ndo ha justificativa para

acolhimento dos embargos com tal finalidade.

Isso posto, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaracéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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