APELACAO CIVEL
PROCESSO N° 0346309-42.2016.8.19.0001
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELANTE: MARIA BARBARA SIMAO VINHOSA
APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO E OUTRO
RELATORA: DES. INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO

APELA(}RQ CiVEL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR INATIVO.
ALTERACAO DO CALENDARIO DE PAGAMENTO DE PROVENTOS.
EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO.SENTENCA QUE
INDEFERIU A INICIAL SOB O FUNDAMENTO DE INADEQUAGAO DA
VIA ELEITA, POR CONFIGURACAO DE AGAO DE COBRANGCA DE
VERBAS PRETERITAS.IRRESIGNACAO DA IMPETRANTE.
MANDAMUS IMPETRADO EM MOMENTO CONTEMPORANEO AO
VENCIMENTO DAS PARCELAS, NAO CONFIGURADA, EM TESE, A
UTILIZACGAO COMO SUBSTITUTIVO DE ACAO DE COBRANCA.
INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS N° 269 E 271 DO STF/STJ.
DECRETO ESTADUAL N° 45.628/2016 QUE DISCIPLINOU APENAS
O PAGAMENTO DA COMPETENCIA DE MARCO DE 2016, SEM
ABRANGER PARCELAS POSTERIORES. ALEGADA AMEACA DE
ATRASO FUTURO FUNDADA EM NOTICIAS DE IMPRENSA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE ATO COATOR OU DE
AMEACA CONCRETA A DIREITO LIQUIDO E CERTO. MANDADO DE
SEGURANCA QUE NAO ADMITE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. MANUTENGCAO DA EXTINCAO DO
FEITO, POR FUNDAMENTO DIVERSO. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n°
0346309-42.2016.8.19.0001 em que é apelante MARIA BARBARA SIMAO
VINHOSA e apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO E OUTRO.
ACORDAM os Desembargadores que integram a Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
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voTO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Maria Barbara
Simdo Vinhosa contra sentenca que, nos autos de mandado de seguranga
impetrado em face do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio
de Janeiro — Rioprevidéncia, indeferiu a peticao inicial e julgou extinto o
feito sem resolucao do mérito, ao fundamento de inadequacao da via eleita.

A impetrante pretendeu, na origem, o pagamento integral e
tempestivo de seus proventos de aposentadoria, relativos ao més de abril de
2016 e subsequentes, até o décimo dia util do més posterior ao da
competéncia.

A sentenca considerou que o pedido veiculado referia-se ao
pagamento de verbas pretéritas, o que seria vedado em sede de mandado
de seguranca.

Irresignada, a autora sustenta, em sintese, que o writ foi
impetrado em momento anterior ao vencimento das parcelas, tratando-se,
portanto, de prestacoes vincendas.

Contrarrazoes pugnando pela manutencao da sentenca.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso, para reformar a fundamentacao da sentenca,
mantendo-se, contudo, a extincdo do feito sem resolugao do mérito, por
auséncia de interesse processual.

E o Relatoério.

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, impende registrar que, com o transito em
julgado do IRDR n°® 0023205-97.2016.8.19.0000, fixou-se a tese de que se
reveste de legalidade e constitucionalidade a modificacdo do calendario de
pagamento de servidores pelo Chefe do Executivo, o que, inclusive, reforca
a inexisténcia de ilegalidade genérica na atuacdo administrativa.
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No caso concreto, verifica-se que a impetrante nao utilizou o
mandado de seguranca como substitutivo de acao de cobranca, uma vez
que o pedido de pagamento relativo a competéncia de abril de 2016, com
vencimento em maio, era contemporaneo ao ajuizamento da acao, o que
afasta a incidéncia da vedacdo contida nas Sumulas n® 269 e n° 271 do
Supremo Tribunal Federal.

Contudo, superado o fundamento adotado na sentenca, a
pretensao nao merece prosperar.

Isso porque o Decreto n® 45.628/2016, apontado como ato
coator, limitou-se a disciplinar o pagamento da competéncia de marco de
2016, nada dispondo sobre o més de abril ou sobre calendarios futuros.

A alegacao de que o Governo teria sinalizado novos atrasos,
com base em noticias veiculadas na imprensa, configura mera suposicao,
desprovida de prova pré-constituida apta a demonstrar a efetiva existéncia
de ato coator ou de ameaca concreta ao direito invocado.

Como cedico, o mandado de seguranca exige prova pré-
constituida do direito liquido e certo alegado, ndao se admitindo dilacao
probatoria.

Assim, a luz da teoria da assercdo, a auséncia de
demonstracdo de ato coator concreto e de prova pré-constituida do direito
invocado conduz ao reconhecimento da auséncia de interesse processual.

Por tais fundamentos, VOTO NO SENTIDO DE DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para afastar o
fundamento adotado na sentenca, mantendo-se, contudo, a extingao do
processo sem resolucao do mérito, por auséncia de interesse processual, na
forma do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

DES. INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO
Relatora
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