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Recurso Especial Civel n° 0010952-28.2026.8.19.0000
Recorrente: TOTALBEN - ASSOCIACAO DE BENEFICIOS
Recorrido: EMILIO LOPEZ RODRIGUEZ

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 89/99, com fundamento no

“" _ 7

artigo 105, inciso 111, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Vigésima Segunda Camara de Direito Privado, fls. 40/46 e 79/84, assim

ementados:

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DECISAO DE
HOMOLOGAGAO DE HONORARIOS PERICIAIS.
RECURSO DA PARTE RE / AGRAVANTE
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME: Decisio que
homologou os honordrios periciais no valor de R$6.318,56,
relativo a pericia destinada a verificagdo do estado mecdanico
de um automovel. Alegacio da parte ré / agravante no
sentido de que o trabalho pericial ndo demonstra grau de
complexidade elevado. II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
A questio controvertida consiste em verificar se o valor
cobrado a titulo de honordrios periciais é condizente com o
trabalho a ser realizado. 11I. RAZOES DE DECIDIR A
pericia a ser realizada efetivamente demandard por parte do
Tlustre Perito um trabalho considerdvel, com andlise
acurada do veiculo e subsequente resposta aos quesitos
apresentados pelas partes, conforme pleiteado pela
agravante, uma vez que ndo se trata evidentemente de
pericia de menor complexidade a justificar a fixagio dos
honordrios em quantia inferior ao estabelecido. Assim,
impoe-se a manutengdo dos honordrios periciais no valor
homologado, mantendo-se a decisdo agravada. Precedentes.
IV.DISPOSITIVO Decisio vergastada mantida, com o
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DECISAO DE
HOMOLOGAGCAO DE HONORARIOS PERICIAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1.
CASO EM EXAME: Decisio que homologou os honoridrios
periciais no wvalor de R$6.318,56, relativo a pericia
destinada a werificagio do estado mecdnico de um
automovel, mantida. Interposicio de embargos de
declaragio, alegando omissdes no julgado. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO: A questio controvertida consiste em
verificar a existéncia ou ndo das alegadas omissoes ou
contradigoes no julgado, na forma apontada pela parte
embargante. III. RAZOES DE DECIDIR: O v. acérdio
recorrido enfrentou expressamente os argumentos trazidos
pela embargante, de forma nitida e coerente, sendo certo que
0 que a parte pretende é, mais uma vez, rediscutir o mérito
do julgado, intentando instaurar novo debate sobre a
demanda, jd exaustivamente examinada pelo colegiado. 5.
Nao havendo na decisio embargada qualquer omissio,
obscuridade, contradicdo ou erro material, nio hd o que se
declarar. IV.DISPOSITIVO Embargos de Declaragio nio
acolhidos. REJEICAO DOS DECLARATORIOS.”

Inconformada, a recorrente alega violagdo aos artigos 6°, 8°, 95, § 3°, 98,
99, § 3° 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 1.023, 1.025, 1.026 e 1.029, § 5°, todos do Cédigo de
Processo Civil. Sustenta, em sintese, que o acérddo recorrido fixou os honorarios
periciais de forma genérica e desproporcional, sem demonstrar a complexidade do
trabalho, considerar a memoéria discriminada de céalculo, a relacdo entre o valor
arbitrado e o proveito econdémico da demanda ou os precedentes invocados. Aponta a

existéncia de dissidio jurisprudencial. Requer, ainda, a concessao de efeito suspensivo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 115/123.

E o brevissimo relatorio.
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Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto por Totalben -
Associagao de Beneficios, ora recorrente, contra decisdo interlocutéria proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Itaguai que, nos autos da acdo de
obrigacdo de fazer c/c indenizatéria por danos morais, homologou o montante de R$
6.318,56 a titulo de honorarios periciais. Interposto o recurso, o Colegiado negou

provimento ao recurso para manter a decisao recorrida, sob o seguinte fundamentos:

“Trata-se de Agravo De Instrumento interposto contra
decisio que homologou honordrios periciais no valor de
R$6.318,56, relativos a pericia destinada a verificagdo do
estado mecanico de um automovel.

Compulsando os autos principais, verifica-se que o
agravado propos agdo de obrigacio de fazer ¢/c indenizatdria
por danos materiais e morais, em razdo de negativa de
cobertura de sinistro.

Deferido o pedido de realizagio de pericia técnica, o Il. Perito
postulou os honordrios em 1.330 UFIR, equivalente a
R$6.318,56. Além disso, o perito apresentou demonstrativo
com as atividades inerentes ao trabalho técnico a ser
desenvolvido (indexes 235808100 e 235809312).

Em que pese o agravo em questao ter sido distribuido sob a
egide do CPC/2015, em que o art. 1.015 do Novo CPC ndio
inclui a matéria referente a honordrios periciais dentre as
hipéteses de cabimento do recurso, deve ser aplicada ao caso
em andlise a tese firmada em recente julgamento do ST],
REsp 1.704.520 em sede de repetitivo, a respeito da
taxatividade mitigada, considerando a necessidade da
producio da prova pericial e que o nio recolhimento dos
honordrios poderd acarretar a perda da prova.

Portanto, passa-se a andlise do meérito.
A pericia a ser realizada efetivamente demandard por parte

do Ilustre Perito um trabalho considerdvel, com andlise
acurada do veiculo e subsequente resposta aos quesitos
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apresentados pelas partes, conforme pleiteado pela
agravante, uma vez que ndo se trata evidentemente de
pericia de menor complexidade a justificar a fixagio dos
honordrios em quantia inferior ao estabelecido.

Assim, impoe-se a manutengio dos honordrios periciais no
valor homologado, mantendo-se a decisio agravada.”

Inicialmente, no que se refere a alegada viola¢do aos artigos 489, §1°, IV,
e 1.022, paragrafo tinico, II, do CPC, verifica-se que o acérddo recorrido apresenta as

seguintes fundamentacoes:

“Deferido o pedido de realizacdo de pericia técnica, o
Il. Perito postulou os honordrios em 1.330 UFIR,
equivalente a R$6.318,56. Além disso, o perito
apresentou demonstrativo com as atividades
inerentes ao trabalho técnico a ser desenvolvido
(indexes 235808100 e 235809312).

Em que pese o agravo em questdo ter sido distribuido
sob a égide do CPC/2015, em que o art. 1.015 do Novo
CPC ndo inclui a matéria referente a honordrios
periciais dentre as hipéteses de cabimento do recurso,
deve ser aplicada ao caso em andlise a tese firmada
em recente julgamento do ST], REsp 1.704.520 em sede
de repetitivo, a respeito da taxatividade mitigada,
considerando a necessidade da producdo da prova
pericial e que o ndo recolhimento dos honordrios
poderd acarretar a perda da prova.

Portanto, passa-se a andlise do mérito.

A pericia a ser realizada efetivamente demandard por
parte do Ilustre Perito um trabalho considerdvel, com
andlise acurada do veiculo e subsequente resposta aos
quesitos apresentados pelas partes, conforme
pleiteado pela agravante, uma vez que ndo se trata
evidentemente de pericia de menor complexidade a
justificar a fixacdo dos honordrios em quantia
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inferior ao estabelecido.”

Nesse sentido, o recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a
alegacdo de ofensa aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, paragrafo tnico, II, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que ndo se vislumbra na hipé6tese vertente que os acérdaos

recorridos padecam de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da

Reptblica e, a contririo sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
ST]. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO ~ DE ~ MATERIA  FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Nao hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
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controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Nido se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogdo de fundamentos juridicos contrdrios
a pretensdo da parte, com aplicagio da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A relagio entre as partes foi enquadrada como
consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusio das obras. A revisdo desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fitico-
probatorio e de clausula contratual, o que é invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Stimulas n’s
5e 7/STJ.

4. Incide o dbice da Sumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acordio recorrido violou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposigio para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acoérdiao embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.
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2. O orgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessdrios para a sua decisio, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, ndo
caracterizando ~ omissio ou  ofensa a legislagdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)”

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS.  RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A  TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o orgdo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os arqumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
esti  bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
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nado cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)”

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE AGUA. INTERRUPCAO NAO
COMUNICADA PREVIAMENTE. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. (...) II - Nio hd violacio do
art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensdveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489
do CPC/2015), apontando as razoes de seu convencimento,
ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese. 111 - Conforme entendimento pacifico
desta Corte "o julgador ndo estd obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando jd tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisio". A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ji sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdio
adotada na decisdo recorrida". [EDcl no MS 21.315/DF,
relatora  Ministra Diva Malerbi  (Desembargadora
convocada TRF 3" Regido), Primeira Segio, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.] (...) (AgInt no AREsp n.
2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)”

Da leitura dos acérddos, cujo trecho foi acima transcrito, é possivel extrair
que o Colegiado adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. Nao ha como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradigdao no julgado apenas porque a lide foi decidida em desconformidade com os

interesses da parte.

Note-se que “Ndo hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto

todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
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quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagio a mera decisio contriria ao
interesse da parte.” (AREsp n. 2991009/PA, relator Ministro Ricardo Villas Boas,
Terceira Turma, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026).

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a agado,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente,
ao impugnar o acérdao recorrido, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao
perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatéria, inadequada

para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcdo, D] 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acérdio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Dessa maneira, verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
do Enunciado n° 7 da Samula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE DESISTENCIA PARCIAL DA
DESAPROPRIACAO, FORMULADO APOS A
INTERPOSICAO DO  AGRAVO  INTERNO.
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INDEFERIMENTO.  DESAPROPRIACAO  POR
UTILIDADE PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
APONTADAS INCONSISTENCIAS DO LAUDO
PERICIAL E DOS VALORES FIXADOS A TITULO
DE INDENIZACAO E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]. ALEGADA
OFENSA AO ART. 30 DO DECRETO-LEI 3.365/41.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, DETERMINADO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/5T]J. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE = CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisio que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

II. Com relagio ao pedido de desisténcia parcial da
desapropriagdo, formulado apds a interposi¢do do presente
Agravo interno, cabe destacar que, embora o Superior
Tribunal de Justica admita a desisténcia de desapropriagio,
inclusive apos o transito em julgado, este ato processual estd
condicionado a inexisténcia de pagamento integral do valor
da indenizagdo e a possibilidade de devolugio do bem sem
modificacdo substancial que comprometa a sua utilizagdo
como antes do processo desapropriatorio. No caso, tais
questoes, notadamente a possibilidade de restituicdo do bem
sem alteracdo substancial, so podem ser apreciadas pelas
instancias ordindrias, para quem deve ser enderecado o
pedido de homologacio de desisténcia em feito
expropriatorio. Nesse sentido: ST], Aglnt nos EDcl no
REsp 1809413/SP, Relator ~Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 18/05/2020.

III. No acordio objeto do Recurso Especial o Tribunal de
origem, afastando a incidéncia de juros compensatorios, por
inexistente imissdo provisdria na posse do imovel, deu
parcial provimento a Apelagio, interposta pela parte ora
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agravante, mantendo, no mais, a sentenga, que julgara
procedente o pedido, em acio na qual busca a
desapropriagido, por utilidade publica, de imdvel de
propriedade da parte agravada, fixando o wvalor da
indenizacio em R$ 89.470,95 (oitenta e nove mil,
quatrocentos e setenta reais e noventa e cinco centavos), e
dos honordrios advocaticios em 5% da diferenca entre o
montante da indenizagdo e o valor da oferta.

IV. Nio hd falar, na hipotese, em violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na
medida da pretensio deduzida, de vez que os wvotos
condutores do acorddo recorrido e do que julgou os
Embargos Declaratdrios apreciaram, fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questoes necessirias a
solugdo da controvérsia - inclusive aquelas indicadas como
omissas ou obscuras, na petigio dos Declaratdrios, opostos
em 2° Grau -, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa
da pretendida.

V. O acordiao recorrido, mediante exame do conjunto
probatorio dos autos, concluiu que "o perito apresentou seu
trabalho com resposta aos quesitos formulados pelas partes
e permitiu que a MM". Juiza sentenciante tivesse
conhecimento suficiente da causa em seu pleno
convencimento. Assim, cumpriu o expert judicial o encargo
que lhe foi confiado, o que permitiu a adequada prestagio
jurisdicional (...

) tanto o laudo definitivo (fls. 413/464), quanto os
esclarecimentos do perito oficial (fls. 530/544), abarcaram
as explicacoes necessdarias para afastar as alegacoes da
expropriante, com especial nota de que, em suas razoes de
esclarecimentos, o expert do Juizo, textualmente, respondeu
das irresignagoes da apelante (...) Logo, as aventadas
inconsisténcias apontadas pela apelante foram devidamente
esclarecidas pelo vistor judicial que, inclusive, manteve as
conclusoes do laudo apresentado".

VI. Tendo em vista a fundamentagio adotada no acorddio
recorrido, o exame da irresignagio da parte agravante -
quanto ao valor da indenizagio, fixado na origem, e ds
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alegadas inconsisténcias do laudo pericial - demandaria o
reexame de matéria fdatica, o que é vedado, em Recurso
Especial, a teor da Stimula 7/ST].

VII. Também incide o obice da Sumula 7/ST] no tocante a
alegada ofensa ao art. 27, § 1°, do Decreto-lei 3.365/41,
mormente em relacio ds alegacoes genéricas da parte
agravante, no sentido de que "o percentual dos honoridrios
advocaticios fixado no patamar mdximo é muito elevado
para o caso em questio".

VIII. No que se refere a alegada ofensa ao art. 30 do Decreto-
lei 3.365/41, a parte agravante deixou de impugnar o
fundamento da decisdo agravada, no sentido de que, nos
termos da jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica,
"havendo diferenca entre o valor da indenizagio fixado e
aquele inicialmente oferecido, como na hipdtese dos autos,
as despesas sucumbenciais serdo suportadas pelo ente
expropriante". Assim, interposto Agravo interno com
razoes deficientes, que ndo impugnam, especificamente, o
aludido fundamento da decisio agravada, constitui ébice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Stimula
182 desta Corte.

IX. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa
extensdo, improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.408.630/SP, relatora Ministra
Assusete  Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
14/2/2023, DJe de 16/2/2023.)”

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao

da aplicagdo da Stimula n° 7 do STJ.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que “a incidéncia da Sumula 7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea c do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fitica entre os paradigmas
apresentados e o acordio recorrido” (Aglnt no AREsp n. 1.402.598 /RS, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 22/5/2019.)
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Em outras palavras, as conclusdes dispares nao ocorreram em razdo de

entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do

“w_7
C

caso concreto, o que obsta a admissao do recurso especial pela alinea “c” do permissivo

constitucional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1.
Acgdo de rescisdo contratual. 2. A existéncia de fundamento
do acérddo recorrido ndo impugnado - quando suficiente
para a manutengdo de suas conclusoes - impede a apreciagao
do recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas e/ou
interpretagao de clausulas contratuais em recurso especial é
inadmissivel. 4. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

PREJUDICADO. 1. Agdo de compensagio por danos
morais. 2. A ausencia de decisio acerca dos dispositivos
legais indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
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especial. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial
é inadmissivel. 4. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acordaos que
versem sobre situagoes fiticas idénticas. 5. A incidéncia da
Siumula 7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 6.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp
1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019).

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra. Resta prejudicado pedido de efeito suspensivo.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 8 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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