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Apelante: Municipio de Sdo Jodo da Barra
Apelado: Rodrigo da Silva Figueiredo
Relator: Des. Caetano Ernesto da Fonseca Costa

ACORDAO

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. SERVIDOR MUNICIPAL. BENEFICIO CARTAO
ALIMENTACAO. SUSPENSAO POR DECRETO MUNICIPAL. AFRONTA
A HIERARQUIA NORMATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL
AFASTADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

|. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo Municipio de Séo Joao da
Barra contra sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados em Acé&o de Cobranca, reconhecendo a
ilegalidade do Decreto Municipal n°® 18/2016 que suspendeu
0 beneficio cartdo alimentacao, instituido pela Lei Municipal
n® 28/2006, condenando o Ente Municipal ao pagamento de
R$4.200,00 referentes as parcelas ndo pagas no periodo de
junho/2016 a julho/2017, com os consectarios legais fixados.

[l. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussao: (i) definir se ocorreu
prescricdo da pretensdo de cobranga dos valores relativos
ao beneficio suspenso; e (ii) estabelecer se é devido o
pagamento do beneficio correspondente ao periodo de
suspensdo do cartdo alimentacéo, previsto em lei municipal.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional quinquenal ndo se configura, haja
vista a impetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo n°
0004543-23.2016.8.19.0053 em  24/05/2016, o que
interrompe o0 prazo prescricional, que volta a correr
integralmente somente a partir do transito em julgado,
ocorrido em 22/07/2020, conforme interpretacdo da Sumula

383 do STF.
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4. A retomada do prazo prescricional pela metade, com
fundamento no art. 9° do Decreto n° 20.910/1932 n&o se
aplica ao caso, diante da orientacdo firmada pelo STF de
gue, ndo alcancada a primeira metade do prazo, o reinicio
ocorre pelo periodo integral.

5. O cartdo Alimentacéo foi instituido por lei (Lei Municipal n°®
28/2006) e posteriormente previsto no Estatuto dos
Servidores (Lei Municipal n°® 210/2012), de modo que sua
suspensado somente poderia ocorrer mediante lei posterior, e
nao por decreto.

6. A suspensdo do beneficio pelo Decreto Municipal n°
18/2016 afronta o principio da hierarquia das normas,
porquanto decreto ndo pode revogar, suspender ou restringir
direito previsto em lei.

7. A ilegalidade da suspenséo perdura até a edi¢cdo da Lei
Municipal n® 463/2017, norma que, pelo devido processo
legislativo revogou expressamente beneficios anteriormente
previstos na Lei Municipal n® 27/2006, inclusive o cartédo
Alimentacao.

8. O Autor considerou indevidamente o valor de R$300,00
mensais, correspondente ao beneficio cartdo do servidor,
instituido um ano apos o fim da suspensao ilegal do cartédo
alimentacédo pela Lei Municipal n® 503/2018, a qual ndo pode
retroagir para alcancar fatos pretéritos.

9. Nao havendo qualquer previsdo legal de aplicacéo
retroativa de Lei Municipal n°® 503/2018, deve prevalecer,
para fins de célculo do valor da condenacédo do Municipio, o
valor de R$100,00 mensais, conforme estabelecido pelo art.
1° do Decreto Municipal n° 34/2006.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento: “1. A impetracdo do mandado de

seguranca coletivo interrompe o prazo prescricional para
propositura da agéo individual, reiniciando-o integralmente a
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partir do transito em julgado. 2. E ilegal a suspensdo de
beneficio instituido por lei municipal mediante decreto do
Poder Executivo, por violagdo aos principios da legalidade e
da hierarquia normativa. 3. O Municipio € obrigado ao
pagamento das parcelas do cartdo alimentagéo relativas ao
periodo de suspensao indevida realizada exclusivamente por
decreto.”

Dispositivos relevantes citados: Decreto n® 20.910/1932,
arts. 1° e 9% CPC, art. 85, § 11, e art. 487, I; Lei Municipal n°
28/2006; Lei Municipal n° 210/2012; Lei Municipal n°
463/2017.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 383; STF,
ACO 493, rel. Min. Carlos Velloso, j. 18.06.1998; STJ, Agint
no AREsp 1782762/GO, rel. Min. Herman Benjamin, j.
06.04.2021. TJRJ, Apelacdo n° 0800460-47.2024.8.19.0053,
19/11/2025 - Rel. Des(a). José Claudio de Macedo
Fernandes, Nona Céamara de Direito Publico. Apelagdo n°
0003742-97.2022.8.19.0053, Rel. Des(a). Sérgio Seabra
Varella, 24/07/2025, Quarta Camara de Direito Publico.

RELATORIO

Cuida a hipotese de Acédo de Cobranca proposta por Rodrigo da Silva
Figueiredo em face do Municipio de Sao Jodo da Barra objetivando a condenacao do Réu
ao pagamento da quantia de R$4.200,00 referente ao periodo que o beneficio
denominado cartdo alimentacdo ficou suspenso indevidamente. Narra o Autor que é
servidor publico municipal e que faz jus ao cartdo alimentacdo, instituido pela Lei
Municipal n° 27/2006, tendo o referido beneficio ficado suspenso de julho/2016 a
julho/2017, em razdo do Decreto Municipal n® 18/2016. Alega a ilegalidade da suspenséo
eis que, pelo principio da simetria, decreto ndo pode revogar lei.

A sentenca (id. 226) julgou procedenete o pedido, nos seguintes termos:

(...) JULGO, pois, PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na
inicial para DECLARAR A ILEGALIDADE do Decreto Municipal n.
18/2016 e para CONDENAR o réu ao pagamento de R$ 4.200,00,
com juros de mora a contar da citagdo, na forma do art. 12-F da Lei
n° 9.494/1997, e correcdo monetaria a partir de cada vencimento,
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corrigida monetariamente pelo IPCA-E, observando-se, em ambos os
casos, que a incidéncia dos referidos indices aplica-se até a entrada
em vigor da Emenda Constitucional n® 113/2021, sendo certo que,
apos isso, aplica-se unicamente a Taxa Selic.

Assim, EXTINGO O PROCESSO, com resolu¢ao de mérito, na forma
do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas, frente a isengéo (Lei Estadual n. 3.350/1999, art. 17, IX).
Condeno o réu, porém, ao pagamento da taxa judicidria, a teor da
Stmula n. 145 do TJERJ, e ao pagamento de honoréarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% do valor da condenagéo (CPC,
art. 85, 8§ 2°e 39, ).

A sentenca ndo estad sujeita a remessa necessdria, a vista do que
dispde art. 496, § 3°, Ill, do Cédigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, caso ndo seja deflagrado o cumprimento
da sentenca no prazo de 30 dias, remetam-se os autos a Central de
Arquivamento.

Inconformado, apelou o Municipio de S&o Jodo da Barra (id. 243), visando a
reforma da sentenca, pugnando preliminarmente, pelo reconhecimento da prescricdo com
base no art. 9° do Decreto 20.712/32. No mérito, defende que a regra do art. 49, IV c/c art.
59 da Lei 210/2012 tem carater de norma programatica, pois nao tratou de regulamentar
nada acerca do beneficio. Pontua a eficacia da norma, visto que esta ndo era aplicavel,
em razdo de sua natureza. Defende que a Lei 34/2006 condicionou o pagamento do
beneficio aos recursos financeiros da Prefeitura. Diz terem sido impugnados os valores
trazidos pelo Apelado na inicial, que devem ser apurados més a més, ja que se trata de
parcelas suscessivas, e que o Decreto n° 34/06 estabelece o valor correspondente ao
cartdo alimentacdo em R$100,00, tendo o Autor considerado a quantia de R$300,00 (Lei
Municipal 503/18). Por fim, requer o acolhimento da preliminar de prescricéo,
subsidiariamente a improcedéncia dos pedidos autorais.

Foram apresentadas Contrarrazbes pela parte Autora (id. 269) pugnando
pela manutencéo da sentenca.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pela nao intervencao no feito (id.
299).

E o Relatorio.

VOTO
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Diante da presenca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso.

Inicialmente, a alegacdo do Municipio quanto a existéncia de prescricao
quinquenal ndo merece acolhimento, isto porque, o Mandado de Seguranca Coletivo n°
0004543-23.2016.8.19.0053, impetrado pelo SISPUSBA - Sindicato dos Servidores
Publicos do Municipio de Sdo Jodo da Barra, transitou em julgado em 22/07/2020,
momento em que se findou a interrupcdo do prazo prescricional. Desse modo,
considerando que a presente demanda foi ajuizada em 13/04/2022, conclui-se que nao
ocorreu o prazo prescricional alegado.

Outrossim, em que pese o art. 9° do Decreto n°® 20.910/1932 determine a
retomada do prazo prescricional pela metade, este entendimento ndo se aplica ao caso
sub judice, isto porque, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento através da Sumula
383:

I. - Prescricdo quinquenal em favor da Fazenda Publica. Decreto
20.910, de 1932, artigos 1° e 4°. A prescricdo somente pode ser
interrompida uma vez, recomegando a correr pela metade do prazo,
da data do ato que a interrompeu. D.L.4.597, de 1942, artigo 3°. A
prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois
anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida aguém
de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a
primeira metade do prazo. Sumula 383 STF. Il. — Prescri¢cdo
reconhecida. Extingéo do processo.
[ACO 493, rel. min. Carlos Velloso, P, j. 18-6-1998, DJ de 21-8-1998.]

Assim, ndo é cabivel acolher a alegacédo de prescricdo da pretenséo recursal,
visto que a causa interruptiva aconteceu com apenas 2 dias de decurso do prazo
prescricional quinquenal (o prazo se iniciou em 22/05/2016, interrompido em 24/05/2016 —
data da impetracdo do mandado de seguranca). A luz da Stmula n° 383 do STF, o prazo
se reinicia integralmente, a partir do transito em julgado do Mandado de Seguranca.

Neste sentido compreende este Tribunal de Justica:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. SUSPENSAO DO BENEFICIO
CARTAO ALIMENTACAO POR DECRETO. ILEGALIDADE.
LIMITACAO DO  VALOR INDENIZATORIO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Acdo declaratéria cumulada com cobranca proposta por servidora
municipal visando a declaracdo de ilegalidade do Decreto n® 18/2016,
que suspendeu o pagamento do beneficio ¢Cartdo Alimentacaog,,
instituido pela Lei Municipal n° 28/2006 e previsto no Estatuto dos
Servidores (Lei n°® 210/2012), no periodo de junho/2016 a julho/2017.
2. Sentenca julgou procedente o pedido, condenando o Municipio ao
pagamento de R$ 4.200,00, acrescido de juros e correcao monetaria.

Il. Questdo em discusséao

3. As questdes em discussao consistem em:

(i) saber se houve prescricdo da pretenséo, diante da impetracéo de
mandado de seguranca coletivo sobre o mesmo tema,;

(ii) saber se é valida a suspensao do beneficio por decreto municipal,
a luz do principio da hierarquia normativa;

(iiiy saber qual é o valor correto a ser considerado para fins de
condenacdo, tendo em vista norma superveniente que majorou o
beneficio.

Ill. Razdes de decidir

4. Afastada a prescrigdo, pois 0 mandado de seguranga coletivo n°®
0004543-23.2016.8.19.0053 interrompeu 0 prazo, reiniciando-se
apenas com o transito em julgado em 2020 (Sumula 383/STF).

5. O beneficio foi instituido por lei municipal, de modo que sua
suspensdo por decreto afronta os principios da legalidade e da
hierarquia normativa, sendo ilegal o Decreto n° 18/2016.

6. Jurisprudéncia consolidada do TJERJ reconhece a impossibilidade
de suspenséo de direitos previstos em lei por ato infralegal.

7. Quanto ao valor, assiste razdo ao Municipio: a Lei n°® 503/2018,
que fixou o beneficio em R$ 300,00, ndo retroage aos fatos
anteriores. Deve prevalecer o valor de R$ 100,00 mensais, conforme
Decreto n° 34/2006, vigente a época.

8. Critérios de atualizacdo corrigidos: até 09/12/2021, aplica-se IPCA-
E e juros da poupanca (Temas 810/STF e 905/STJ); apés EC n°
113/2021, incide exclusivamente a taxa SELIC; e, a partir de
10/09/2025, aplica-se o regime da EC n°® 136/2025.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e parcialmente provido para:

(i) manter a declaracéo de ilegalidade do Decreto n° 18/2016;

(ii) reduzir o valor das parcelas devidas para R$ 100,00 mensais;
(iii) corrigir os consectarios legais da condenacéo.

Secretaria da Quarta Camara de Direito Publico (antiga Sétima Camara Civel)
Rua Dom Manoel, 37. 4° andar — sala 433 - Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-90
Tel.: +55 21 3133-6007 — E-mail: 04cdirpub@tjrj.jus.br — PROT 1228






AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
P«' E RJ Quarta Camara Direito Publico (antiga Sétima Camara Civel)

Apelacéao Civel n® 0003024-03.2022.8.19.0053 FLS.07

Tese de julgamento:

1. E ilegal a suspensdo de beneficio instituido por lei mediante
decreto municipal, por violagdo aos principios da legalidade e da
hierarquia normativa. 2. A Lei n° 503/2018, que majorou o valor do
beneficio, ndo retroage aos fatos anteriores, devendo prevalecer o
valor fixado pelo Decreto n° 34/2006.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, caput; CPC, arts.
487, 1, e 85, 8§ 11; Lei Municipal n® 28/2006; Decreto n® 20.910/1932;
EC n°® 113/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 633841 AgR-AgR, Rel. Min.
Rosa Weber, j. 29.03.2016; STJ, Agint no REsp 1.889.552/SP;
TJERJ, Ap 0002575-45.2022.8.19.0053, j. 20.06.2024.
(0800460-47.2024.8.19.0053 - APELACAO. Des(a). JOSE CLAUDIO
DE MACEDO FERNANDES - Julgamento: 19/11/2025 - NONA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Quanto as questdes orcamentdrias, estas ndo sdo capazes de presentar
Obice ao pagamento ao beneficio no periodo discutido na presente demanda, uma vez que
a referida verba ja estava prevista em lei.

No que concerne as questdes relativas a natureza da Lei n® 210/2012, insiste
o Apelante em dizer que a norma tem natureza programética dependendo de Lei
especifica para regulamentar o direito ali atribuido. O fato € que o beneficio foi concedido
através de lei e para sua revogacao far-se-4 necesséaria a publicacdo de outra lei que
também o revogue.

Em atencdo a obediéncia, tem-se que nenhum decreto pode revogar uma lei
gue é hierarquicamente acima. Decretos tem o0 escopo de regulamentar leis, ou seja, eles
apenas a especificam a norma e nao a revogam. Portanto, ndo pode o Municipio se valer
de um decreto para deixar de pagar o beneficio de um servidor.

A suspensdo do pagamento do cartdo alimentacdo através do Decreto
Municipal ndo tem forga para suprimir o direito do trabalhador estabelecido em Lei
Municipal, sob pena de afronta a hierarquia dos atos normativos.

Nesse sentido ha precedente do Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
SERVIDOR MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. LEI MUNICIPAL
SUSPENSAO POR DECRETO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE.
HIERARQUIA DAS NORMAS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. VERIFICACAO DA DATA DO ATO QUE
ORIGINOU A DESPESA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 STJ. 1. O aco6rddo vergastado delimitou
ndo ser possivel a revogacdo da Lei Municipal por meio de Decreto,
informando, outrossim, que 0 ato que originou a despesa ocorreu
antes do inicio do prazo de 180 dias anteriores ao final do mandato.
2. A fundamentacgdo supra e apta, por si sO, para manter o decisum
combatido e ndo houve contraposicdo recursal a ela. Aplica-se na
espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.” 3. Outrossim, extrai-se do acorddo e das razbes
de Recurso Especial que o recolhimento da pretensdo recursal
demanda reexame do contexto fatico-probatério, especialmente para
verificar a data de ocorréncia do ato que originou a despesa, o que
nao se admite, ante o ébice da Sumula 7/STJ. 4. Por fim, nota-se que
o entendimento do Tribunal estadual est4 calcado no principio
constitucional da hierarquia das leis, razdo pela qual descabe ao STJ
se manifestar sobre a questdo iuris, sob pena de invadir a
competéncia do STF. 5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1782762/GO — RELATOR Ministro HERMAN
BENJAMIN — DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 06/04/2021).

Ressalta-se que a Administracdo Puablica Municipal, em 25/07/2017,
suspendeu através do devido processo legislativo, com a edigdo da Lei Municipal n°
463/2017, o beneficio denominado cartdo alimentagdo anteriormente previsto na Leli
Municipal 27/2006. Tal ato demonstra a compreensdo do ente quanto ao respeito
hierarquico dar normas, visto que sua revogacao efetiva apenas ocorreu quando da edi¢ao
da Lei Municipal 463/2017.

Assim, ndo merece reparo a sentenca proferida pelo juizo a quo que
condenou 0 Réu ao pagamento da quantia referente ao cartdo alimentacéo no periodo de
junho 2016, em que ocorreu a indevida suspensdo do beneficio através do Decreto
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Municipal 18/2016, até julho de 2017, quando foi editada a Lei Municipal n° 463 de 2017, a
qual suspendeu expressamente diversos beneficios, inclusive o cartdo alimentacao.

Nesse sentido também compreende a jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. BENEFICIO
CARTAO ALIMENTACAO. SUSPENSAO POR DECRETO
MUNICIPAL.  IMPOSSIBILIDADE  JURIDICA. PRESCRICAO
AFASTADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacao civel interposta pelo Municipio de Sao Jodo da Barra
contra sentenga que julgou procedentes os pedidos formulados em
acdo declaratoria cumulada com cobranca ajuizada por servidor
publico municipal, condenando o ente federativo ao pagamento da
guantia de R$ 4.200,00, correspondente ao valor do beneficio
denominado “cartdo alimentagcdo”, suspenso indevidamente entre
junho de 2016 e julho de 2017 por forca do Decreto Municipal n°
18/2016. A sentenca também declarou a ilegalidade do referido
decreto e afastou a alegada prescricdo quinquenal.

Il. Questdo em discusséo

2. H& duas questdes em discusséo: (i) definir se houve prescrigdo do
direito a cobranca dos valores relativos ao beneficio “cartdo
alimentagao"; e (ii) estabelecer se € juridicamente valida a suspensao
do referido beneficio, instituido por lei municipal, por meio de decreto
do Poder Executivo.

Ill. Razbes de decidir

3. O ajuizamento do Mandado de Seguranca Coletivo n°® 0004543-
23.2016.8.19.0053, em 24/05/2016, interrompe o prazo prescricional
quinquenal para a propositura da agao individual, nos termos do art.
1° do Decreto n° 20.910/1932 e da jurisprudéncia do STJ, voltando a
correr apenas em 22/07/2020, data do transito em julgado da acéo
coletiva. Como a acéo foi ajuizada em 24/05/2022, a prescricdo ndo
se configura.

4. A Lei Municipal n°® 28/2006 autorizou a instituicdo do “cartdo
alimentac&o”, posteriormente consolidado como direito dos servidores
pela Lei Municipal n°® 210/2012 (Estatuto dos Servidores Publicos), de
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modo que a supressdo do beneficio somente poderia se dar por meio
de outra lei, em respeito ao principio do paralelismo das formas.

5. O Decreto Municipal n® 18/2016, ao suspender o pagamento do
beneficio "cartdo alimentacdo" sem respaldo em lei, afronta o
principio da hierarquia das normas e €, portanto, ilegal. Decretos néo
podem revogar ou suspender norma legal vigente.

6. A alegagcdo de insuficiéncia orgamentaria n&o justifica o
descumprimento de obrigacdo legal prevista em norma de carater
permanente, devendo a Administragdo Publica buscar os meios
legais para sua adequagdo orcamentaria sem violar direitos
adquiridos dos servidores.

7. A ilegalidade do Decreto n° 18/2016 cessa com a edi¢éo da Lei
Municipal n® 463/2017, que suspendeu expressamente o beneficio
por meio do devido processo legislativo. Assim, é cabivel a
condenacao ao pagamento apenas pelo periodo de junho de 2016 a
julho de 2017.

8. A jurisprudéncia do TJ/RJ e dos Tribunais Superiores é firme no
sentido de que a suspensao de beneficio instituido por lei s6 pode ser
realizada por lei, sendo invalida a revogacéao por decreto executivo.

IV. Dispositivo e tese
9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O despacho de citacdo valida em acéo coletiva interrompe o prazo
prescricional para o ajuizamento da acdo individual, retroagindo a
data de ajuizamento da demanda e voltando a fluir, pela metade, a
partir do transito em julgado.

2. E ilegal a suspens&o por meio de decreto municipal de beneficio
instituido por lei.

3. O Municipio de Sao Joao da Barra é obrigado ao pagamento de
valores referentes ao beneficio "cartdo alimentacao" no periodo de
sua suspensao indevida.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, caput; Decreto n°
20.910/1932, arts. 1° e 99, CPC, arts. 85, § 11, e 487, |; Lei Municipal
n° 28/2006; Lei Municipal n° 210/2012; EC n° 113/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, AgR no RE 1.290.145, Rel. Min.
Roberto Barroso, j. 16.11.2020; STF, ADI 1.410-MC, Rel. Min. limar
Galvao, j. 01.02.2002; STJ, Agint no AREsp 1.782.762/GO, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 06.04.2021; STJ, REsp 1.251.993/PR, Rel. Min.

Secretaria da Quarta Camara de Direito Publico (antiga Sétima Camara Civel)
Rua Dom Manoel, 37. 4° andar — sala 433 - Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-90
Tel.: +55 21 3133-6007 — E-mail: 04cdirpub@tjrj.jus.br — PROT 1228






AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Quarta Camara Direito Publico (antiga Sétima Camara Civel)

Apelacéao Civel n® 0003024-03.2022.8.19.0053 FLS.011

Mauro Campbell, j. 12.12.2012; TJRJ, Apelagéo Civel n°® 0002921-
93.2022.8.19.0053, Rel. Des. José Acir Lessa Giordani, j. 18.03.2025.
(0003742-97.2022.8.19.0053 - APELACAO. Des(a). SERGIO
SEABRA VARELLA - Julgamento: 24/07/2025 - QUARTA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA CIVEL)

No que se ao valor devido a titulo de cartdo alimentacao para o Autor, assiste
razdo ao Ente Municipal.

Isso porgue o decreto municipal n® 34/2006 fixou, em seu art. 1°, o valor do
cartdo alimentacdo em R$100,00 mensais:

Art. 1°. O valor mensal ndo acumulavel, disponibilizado através do
“cartdo alimentacdo” sera de R$100,00 (cem reais) e devera ser
utilizado até o dia 20 de cada més, exclusivamente para aquisicdo de
géneros alimenticios, na modalidade alimentagdoconvénio, nos
moldes da legislagdo do PAT — Programa de Alimentacdo do
Trabalhador, em estabelecimentos comerciais legalizados no
Municipio de S&o Jodo da Barra, previamente credenciados na
ACISA (Associacdo Comercial, Industrial e Agropastoril de S&o Jodo
da Barra) para comercializagdo do cartdo, sendo livre escolha dos
detentores.

No caso concreto, verifica-se que a parte Autora considerou indevidamente o
valor de R$300,00 mensais, correspondente ao beneficio cartdo do servidor, instituido
um ano apoés o fim da suspensdao ilegal do cartdo alimentacdo pela Lei Municipal n°
503/2018, a qual ndo pode retroagir para alcancar os fatos.

| el om™ SOOI ZHIE, de Z8 de feversire de 20005,

INSTEITLIL, P il AMMBITO [l PO ER
EXECTTIVOY MUMNMICIFAL, OO  “qCaRT S0
jale] SR W LD R E oA CDLFTRAS

PROVIDENCIAS,

A AN A ASLNEC TP L DVE S SO0 ErA B RRA A PRV EEL SO TaOmNer
E PROTLTEGO A SEGETINTE LEF:

Art. 1* - Fica instituido. mo &mbito do Poder Executivo Municipal, o beneficio
denominadoe “Cartfio do Servidor™, a ser concedido aos servidores pablicos mywundci pais
ativos, em efetivo exercicio., excero para os exclusivamenie ocupanies de cmrgos de
Prowvirsento e comiissSo.

5 1< - O prograoma ora instiluido rerm a Mnalidade precipaea de auxiliar financesiramente o
servidor piablico mumicipal em efetive exercicio, o gue se refere as despesas com
alimeniagfioc no rabalho,. podendo, eventualmente, tmmbEénm ser wtilizadio em servigos
publicos prestados no Municipio de Sio Jofio da Barra.

H 2 - O wvalor a ser disponibilizado atraves do “Coanfieo do Servidor™ serd de até RS

IO (irczenitos rends) mensais,. calculados proporcionalmente om relagiio aos dias de

efetivo com parccimnmento ac trabalho. considerando a jornada mensal de cada servidor.
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Assim, tendo em vista que ndo h& qualquer previsdo legal de aplicacédo
retroativa de lei municipal n°® 503/2018, deve prevalecer, para fins de calculo do valor da
condenac¢do do Municipio o valor de R$100,00 mensais, conforme estabelecido pelo art.
1° do Decreto Municipal n°® 34/2006.

Diante dessas consideracdes, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso tdo somente para determinar que o calculo do valor da condenacédo seja realizado
considerando como valor mensal do cartdo alimentacdo R$100,00, o que devera ser
apurado em liguidacao de sentenca.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador CAETANO E. DA FONSECA COSTA
Relator
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