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Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

|. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que
negou provimento a agravo de instrumento, mantendo
decisdo que reconheceu a legitimidade da recusa de
imovel oferecido em garantia de execucdo fiscal e
autorizou a penhora portas adentro.

2. A embargante aponta omissdo quanto a quatro pontos,
o efeito da carta de anuéncia dos promitentes compradores
sobre a penhorabilidade de direitos aquisitivos, nos termos
do art. 835, inciso Xll, do CPC, a disciplina das penhoras
preexistentes e o distinguishing do precedente invocado
pelo acérdado, a aplicacao do art. 797, paragrafo Unico, do
CPC, e o enfrentamento da prova documental relativa ao
principio da menor onerosidade.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 acérdao
embargado incorreu em omissdo apta a infirmar a
conclusao adotada, nos termos do art. 1.022 e do art. 489,
paragrafo primeiro, inciso 1V, do CPC, ou se as matérias
arguidas ja foram suficientemente enfrentadas,
caracterizando pretensao de rediscussédo do mérito.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Ausentes omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material aptos a alterar a conclusdo do julgado, os
embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento,
revelando, no conjunto, pretensdo de rediscussdo de
matéria ja decidida por este Colegiado, nos termos da
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e de
precedente desta Camara.

5. Nos termos do art. 1.025 do CPC, consideram-se
prequestionados, para fins de eventual interposicdo de
recurso especial ou extraordinario, os dispositivos legais
invocados pela embargante em suas razdes recursais.

V. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso conhecido e negado provimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.023 e
1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Sumula 52; TJRJ,
Embargos de Declaracédo na Apelacao Civel n°® 0817351-
08.2024.8.19.0001.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcéo no
Agravo de Instrumento n°® 0013843-22.2026.8.19.0000, em que é embargante RIO
MIX INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA e embargado ESTADO DO RIO
DE JANEIRO,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sétima Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em CONHECER
DO RECURSO E NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador
Relator.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Rio Mix Industria e
Comércio de Bebidas Ltda contra o acérdao desta Sétima Camara de Direito Publico,
gue negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela ora embargante,
mantendo a decisédo que reconheceu a legitimidade da recusa, pelo Estado do Rio de
Janeiro, do imovel oferecido em garantia de execucdo fiscal, registrado em nome de
pessoa juridica diversa da executada e gravado com penhoras e indisponibilidades,
autorizando o prosseguimento da execugédo com a penhora portas adentro.

Em suas razdes, a embargante sustenta a existéncia de omissdo em quatro
pontos. Primeiro, quanto ao art. 835, inciso Xll, do CPC, argumentando que o acérdao
nao teria apreciado o efeito da carta de anuéncia firmada pelos promitentes
compradores do imével sobre a objecao de titularidade de terceiro.

Segundo, quanto a disciplina das penhoras preexistentes, sustentando
auséncia de distinguishing em relacao ao precedente do Superior Tribunal de Justica
invocado no acordao. Terceiro, quanto ao art. 797, paragrafo unico, do CPC, relativo
a coexisténcia de multiplas penhoras sobre 0 mesmo bem. Quarto, quanto ao principio
da menor onerosidade, previsto no art. 805 do CPC, e a auséncia de exame da
Demonstracdo do Resultado do Exercicio de 2024, juntada aos autos. Requer o
acolhimento dos embargos com efeitos infringentes, para que seja dado provimento
ao agravo de instrumento, e, subsidiariamente, o prequestionamento da matéria.

Devidamente intimado, o Estado do Rio de Janeiro apresentou
contrarrazdes, pugnando pela rejeicdo dos embargos, sob o fundamento de que o
acorddo embargado enfrentou de forma clara e suficiente todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, tratando-se a irresignacdo de mero
inconformismo com o resultado do julgamento e de pretensdo de rediscussdo do
mérito, com invocacdo do Tema 339 da repercussdo geral do Supremo Tribunal
Federal.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser
conhecido.

No meérito, 0s embargos ndo comportam provimento. Quanto a primeira
alegacdo de omisséo, relativa ao art. 835, inciso Xll, do CPC e a carta de anuéncia
dos promitentes compradores, ndo assiste razdo a embargante. O aco6rdao
embargado enfrentou expressamente a possibilidade legal de penhora sobre direitos
aquisitivos derivados de promessa de compra e venda, reconhecendo que essa
modalidade de constricdo é admitida pelo ordenamento processual, mas concluindo
que sua penhorabilidade abstrata ndo equivale a obrigatoriedade de aceitacédo pelo
credor como garantia suficiente, sobretudo diante de outros Obices concretos a
liquidez do bem.

A carta de anuéncia firmada pelos promitentes compradores autoriza, no
plano formal, a nomeacéo dos direitos aquisitivos a penhora, mas nao tem o condao
de sanar a inseguranca juridica decorrente dos gravames de penhora e
indisponibilidade ja incidentes sobre a matricula do imovel, circunstancia que
permanece incélume independentemente da anuéncia de terceiro. A garantia
oferecida continua a apresentar liquidez incerta, o que € suficiente para manter a
concluséo do acérddo embargado quanto a legitimidade da recusa.

Quanto a segunda alegacdo, relativa a disciplina das penhoras
preexistentes e a auséncia de distinguishing do precedente do Superior Tribunal de
Justica, também ndo h& omissdo a sanar. O acérddo embargado enfrentou o
argumento de que os valores ja penhorados seriam inexpressivos diante do valor
atribuido ao imovel por laudo particular, concluindo que a existéncia de gravames
anteriores compromete a seguranca juridica da garantia, independentemente da
proporcao entre os valores.

Essa fundamentacao, ainda que sucinta, foi suficiente para a solucao da
controvérsia. Aplica-se, no ponto, a Sumula n°® 52 deste Tribunal de Justica, segundo
o qual "Inexiste omisséo a sanar através de embargos declaratérios, quando a decisédo
deixar de enfrentar argumentos que nao sao capazes de infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador".

Quanto a terceira alegacéo, relativa ao art. 797, paragrafo unico, do CPC,
tampouco se verifica omissao. O dispositivo preserva a ordem de preferéncia entre

EDCL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0013843-22.2026.8.19.0000





PJERJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

credores na hipotese de pluralidade de penhoras sobre o mesmo bem, mas néo
confere ao executado direito subjetivo de impor ao exequente a aceitacao de garantia
insuficiente. O acorddo embargado, ao reconhecer a legitimidade da recusa fundada
na inseguranca juridica do bem ofertado, enfrentou suficientemente essa questao,
ainda que sem mencdo expressa ao dispositivo, 0 que ndo configura omissao
relevante.

Quanto a quarta alegacao, relativa ao principio da menor onerosidade e a
Demonstracédo do Resultado do Exercicio de 2024, o acordao embargado consignou
expressamente que a alegacdo de prejuizo fiscal e de risco a continuidade da
atividade empresarial ndo € suficiente para afastar a medida constritiva legalmente
prevista, especialmente diante do elevado valor do débito executado, da auséncia de
garantia idonea e ainda, ressalta-se, a auséncia de liquidez que acaba por suscitar
fundada duvida quanto a ocultagcdo patrimonial ou blindagem de receitas.

Ausentes, portanto, omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material
aptos a infirmar a conclusdo do acérddo embargado, os presentes embargos de
declaragdo revelam, em seu conjunto, pretensdo de rediscussdo de matéria ja
decidida por este Colegiado, o que ndo se admite pela via estreita do art. 1.022 do
CPC.

Por fim, no que tange ao prequestionamento, € cedico que, mesmo ausente
qualquer tipo de omissédo e sob a guarida da Sumula 52 do ETJRJ, o Cédigo de
Processo Civil, em seu art. 1.025, estabelece ficcdo legal de prequestionamento em
caso de ndo admissao ou rejeicdo dos embargos declaratérios, sendo considerados
prequestionados todos os dispositivos citados pelos recorrentes nas suas razdes
recursais, sendo certo que eventuais questdes suscitadas somente por ocasido dos
embargos de declaracdo ndo ensejam prequestionamento. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, DE OBSCURIDADE E DE
CONTRADI(;AO. MERO INCONFORMISMO DA PARTE
EMBARGANTE. EMBARGOS DE DECLARACAO DOS
PARTICULARES REJEITADOS. 1. A teor do disposto no art. 1.022 do
Cdédigo Fux, os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir
omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradigdo existente no
julgado, o que nao se verifica no caso dos autos, porguanto o acordao
embargado dirimiu todas as questdes postas de maneira clara,
suficiente e fundamentada. 2. Os Embargos de Declaracdo néo se
prestam afinalidade de sustentar eventual incorre¢ao do decisum
hostilizado ou propiciar novo exame da propria questao de direito
material, de modo a viabilizar, em sede processual inadequada, a
desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido. 3. Dos
préprios argumentos despendidos nos Aclaratoérios verifica-se ndo se
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tratar de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada, mas de mera pretenséo de reforma do julgado com base
no inconformismo da parte com a solucéo juridica ali aplicada;
pretensdo incabivel nesta via recursal. 4. Com efeito, o acordao
embargado consignou, claramente, a inviabilidade de manejo de
Embargos de Divergéncia para discussao acerca de admissibilidade
de Recurso Especial, tal como ocorre com a aplicagdo das Sumulas
211 e 7 do STJ. Nao tendo o Recurso Unificador ultrapassado o juizo
de conhecimento, descabe analisar o mérito da controvérsia. 5.
Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacdo suficiente
para fundar a decisdo, ndo fica o 6rgdo julgador obrigado a
responder, um a um, a todos os questionamentos suscitados
pelas partes, mormente se notorio seu carater de infringéncia do
julgado. 6. Embargos de Declaracdo dos Particulares rejeitados.
(EDcl no Agint nos EREsp 703.188/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Corte Especial, DJe 17/09/2019) (grifo nosso)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL.
IRRESIGNACAO DOS REUS/APELANTES. ALEGACAO DE
OMISSAO ACERCA DA SUSPENSAO DE QUE TRATA O AVISO
TJRJ N° 195/2023. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA
CONDENAQAO DO RIOPREVIDENCIA AO PAGAMENTO DA TAXA
JUDICIARIA. PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS
APRESENTADAS NESTE RECURSO. 1. Decisdo nos autos de n°
0071377-26.2023.8.19.0000, que susta a execugdo das decisdes
proferidas em processos e cumprimentos individuais provisoérios de
sentenca, pendentes ou novos, que discutam o alcance do
piso nacional do Magistério introduzido pela Lei Federal n° 11.738/08,
até o transito em julgado da sentenca prolatada na ACP n° 0228901-
59.2018.8.9.0001, conforme publicizado pelo Aviso TJRJ n° 195/2023.
Matéria devidamente enfrentada no acoérddo atacado. N&o
aplicabilidade a espécie, uma vez que ndo houve o deferimento de
tutela de urgéncia ou evidéncia nos autos. 2. Condenacado da 2% Ré
RIOPREVIDENCIA no pagamento da taxa judiciaria equivocada,
conforme recente Aviso da CGJ n° 178/2024. 3. Em relacdo aos
honorarios advocaticios sucumbenciais, o limite previsto na Simula n°®
111, do STJ, deve ser observado. 4. Questdes suscitadas somente
por ocasido dos embargos de declaracdo ndo ensejam
prequestionamento. 5. ACOLHIMENTO PARCIAL DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NA APELACAO CIVEL N° 0817351- 08.2024.8.19.0001. Des(a).
MARIA CRISTINA DE BRITO LIMA - Julgamento: 01/08/2024 -
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO. (grifo nosso)
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Diante de tais considerages, VOTO no sentido de CONHECER DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se na integra
0 acérdao embargado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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