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)  Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro

Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado
Gabinete da Desembargadora Mafalda Lucchese

APELACAO N°. 0257526-40.2017.8.19.0001

APELANTE: ROSARIA JOSEFA MARIA

APELADO: F. AB. ZONA OESTE S.A.

JUIiZO DE ORIGEM: 2° VARA CiVEL DO FORUM REGIONAL DE SANTA
CRUZ - COMARCA DA CAPITAL

JUIZ SENTENCIANTE: DR. ANDRE SOUZA BRITO

RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

APELACAO CiVEL. PROCESSO CIVIL. RELACAO DE
CONSUMO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS COM PEDIDO
DE ANTECIPACAO DE TUTELA. ALEGACAO DE
NEGATIVACAO INDEVIDA JUNTO AOS CADASTROS
RESTRITIVOS DE CREDITO. SENTENCA DE
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL COM
FUNDAMENTO NO ART. 321, DO C.P.C.
IRRESIGNACAO AUTORAL. CONEXAO QUE NAO E
FUNDAMENTO PARA EXTINCAO. VERIFICADA A
NECESSIDADE DE ANULACAO DO JULGADO E
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. ANULADA A
SENTENCA, A QUESTAO QUANTO A LITIGANCIA DE
MA-FE, CONSEQUENTEMENTE, @ TAMBEM  SE
ENCONTRA ANULADA E DEVERA SER ANALISADA
QUANDO DO NOVO JULGAMENTO, SE FOR O CASO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos ] %
Apelagao n.° 0257526-40.2017.8.19.0001, interposta por ROSARIA
JOSEFA MARIA, figurando, como apelada, F. AB. ZONA OESTE S.A.

ACORDAM, os Desembargadores que intfegram a
Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, para anular a sentenca e,
consequentemente, determinar a reunido de todos os processos
listados em nome da Autora e que ndo tenham sido julgados,
diante da conexdo. Em relagdo a condenagdo do advogado por
litigancia de ma-fé, uma vez anulada a sentencga, sua anulagao
também é consequéncia légica e deverd ser analisada quando
do novo julgamento, se for o caso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo ROSARIA JOSEFA
MARIA ante o julgado proferido nos autos da AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA movida em face de F. AB. ZONA
OESTE S.A.

Na forma regimental (art. 164, do RITJERJ), adoto,
como relatdrio, a sentenca (fls. 41/42), que passo a transcrever:

A parte autora propés acdao indenizatoria em virtude de
indevida negativagcdo de seu nome pela empresa ré,
porém, apesar de diversas inscricoes (efetuadas pela
mesma empresa e por outras), a autora optou em reclamar
apenas em relagdo a uma das empresas, ndo se
manifestando sobre as demais, eis que nado indica
eventuais agoes propostas anteriormemnte. o
comportamento da parte autora deve ser classificado
como abuso do direito, conhecido como "demandismo”,
pois, apesar de se tratarem de assuntos conexos, devem as
acoes serem reunidas, pois se trata de uma Unica relagdo
que gerou diversas faturas de consumo. Ademais, a
separacdo gera prejuizo para a propria parte, dada a
possivel aplicagcdo da SUmula n° 385 do STJ (Anotagdo
Irregular em Cadastro de Protecdo ao Crédito - Cabimento
- Indenizagao por Dano Moral. Da anotagao irregular em
cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizagao
por dano moral, quando preexistente legitima inscrigdo,
ressalvado o direito ao cancelamento). Deveria a parte
autora propor agcdo com a inclusdo de todas as
negativagoes no processo distribuido em primeiro lugar,
sendo que dada a quantidade de feitos distribuidos, ha
dificuldade de identificagao daquele que o foi em primeiro
lugar. Isto posto, INDEFIRO a petigao inicial na forma do art.
321 do Novo Cédigo de Processo Civil. Considerando que a
parte ndo possui conhecimento técnico para propositura
de agado, nos termos do art. 80, Il e lll, do NCPC, considero
o patrono da parte autora litigante de ma-fé, assim sendo,
diante da condutailicita de THHAGO AMORIM MARQUES que
alterou a verdade dos fatos e usou do processo para
obtencdo de objetivo ilegal, configurando ato atentatério
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PROCESSO. Custas/taxas pelo patrono do autor, observada
a gratuidade de justica. P.R.l. Certificado o fransito em
julgado, dé-se baixa e arquivem-se os autos.

A parte Autora interpds apelacdo, as fls. 45/58,
afimando que propds a acdo somente em face da
Concessiondria-Ré, por ter sido esta quem negativou seu nome,
tendo o fato ocorrido por 14 (catorze) vezes, portanto, sé poderia
ingressar com as respectivas demandas em face de Foz Aguas 5
S.A.

Alega que hd obstrucdo ao acesso a Justica e
defesa de direitos individualizados.

Defende que o patrono ndo agiu de ma-fé, pois
inexiste vedacdo ou norma juridica impedindo a interposicdo de
diversas demandas em face do mesmo Réu, sendo certo que, em
sendo reconhecido que tais demandas sdo conexas, caberd ao
juiz julgar extinto ou reunir as demandas para julgamento em
conjunto.

Acrescenta que a penalidade quanto ad ma-fé deve
ser aplicada a parte e ndo ao advogado e, caso este incorra em
falta profissional, deverd ter sua conduta apurada em processo
autdnomo.

Argumenta, em relagcdo a conexdo, que ndo seria o
caso da presente, uma vez que teve seu nome inserido por 14
(catorze) vezes junto aos orgdos restritivos de crédito, por
contratos distintos.

Requer, a Recorrente, a anulacdo da sentenca, bem
como a exclusdo da condenacdo em litigncia de ma-fé, e o
prosseguimento do feito por ndo se tratar de demandas conexas.
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Em sede de juizo de retratacdo, o ato jui%giicl4

vergastado foi mantido pelo Magistrado sentenciante, sefdo
determinada a citacdo para apresentacdo de contrarrazdoes (1
69).

Contrarrazoes as fls. 96/116, pelo desprovimento do
recurso.

E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.

O recurso merece ser conhecido, pois se encontram
presentes os pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c\c
indenizacdo por danos morais com pedido de antecipacdo de
tutela, em que a Autora pretende a declaracdo de inexisténcia
de divida e a exclusdo de seu nome dos cadastros restritivos de
crédito, além de indenizacdo a titulo de dano moral.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a peticdo inicial
com fulcro no art. 321, do C.P.C., por entender que houve abuso
no direito de acdo, o que vem sendo denominado de
“demandismo”, posto que, por ter a Autora vdarias
“negativacoes”, que fteriom sido readlizadas indevidomente,
ingressou com uma acao para cada apontamento e apenas em
face de uma empresa, deixando de fazé-lo em relacdo as
demais.

De fato, em consulta junto ao endereco eletrénico
deste Tribunal de Justica, constatou-se que a Apelante/Autora
ingressou com 14 (catorze) acdes, ao mesmo tempo, em face da
empresa FOZ AGUAS 5 S.A. (cuja atual denominacdo é F. AB.
ZONA OESTE S.A.), todas tramitando perante o mesmo Juizo (2¢
Vara Civel do Férum Regional de Santa Cruz), conforme relacdo
abaixo:

0257526-40.2017.8.19.0001
Avutor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS
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Fase: Conclusdo ao Juiz
Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartorio da 2° Vara Civel

0257603-49.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusao ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0257619-03.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusdo ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0257652-90.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusdo ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258035-68.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusdo ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258045-15.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusdo ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258053-89.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusdo ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel
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0258085-94.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusao ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258126-61.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Remessa

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258147-37.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Conclusdo ao Juiz

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258163-88.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Remessa

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258194-11.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Remessa

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258209-77.2017.8.19.0001

Autor: ROSARIA JOSEFA MARIA
Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Remessa

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

0258222-76.2017.8.19.0001
Avutor: ROSARIA JOSEFA MARIA
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Réu: FOZ AGUAS 5 AS

Fase: Remessa

Comarca: Regional de Santa Cruz
Serventia: Cartério da 2° Vara Civel

Pois bem, razdo assiste a Apelante.

Existindo outras acodes individualizadas, entre as
mesmas partes, mas com faturas diversas, a hipdtese ndo € de
indeferimento da inicial, mas de reunido das acdes para
julgamento conjunto em razdo da conexdo, que se verifica
quando ndo existe a plena identidade entre as acdes (idénticos
litigantes, causa de pedir e pedidos - caso de litispendéncia),
existindo, entretanto, uma estreita correlacdo entre elas, que
precisam ser reunidas, a fim de serem evitadas decisdes
contraditérias e proporcionando melhor andlise dos fatos,
consoante art. 55 e seus §§, do Cddigo de Processo Civil.

Conforme preleciona o Professor DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO NEVES, em sua Obra “Manual de Direito Processual
Civil”, volume Unico, 8% ed., Ed. JusPODIVM, p. 95, ao discorrer
sobre a causa de pedir remota e causa de pedir proxima:

“..Para alguns, a causa de pedir proxima sdo os
fundamentos juridicos do pedido, enquanto a causa de
pedir remota sdo os fatos constitutivos. Para outros, é
exatamente o contrdrio: causa de pedir proxima sdo os
fatos e causa de pedir remota sdo os fundamentos do
pedido, sendo nesse sentido o entendimento do Superior
Tribunal de Justica”.

Portanto, diante da narrativa constante da peticdo
inicial, ou seja, faturas diversas decorrentes de um mesmo
confrato, a extingcdo do processo porinépcia ndo seria o caminho
juridico correto e sim, repita-se, a reunido de todos os processos,
diante da conexdo.

Neste sentido, ja se posicionou a Jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica:
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auvtora a exclusdo do seu nome de cadastro restritivo de
crédito e areparagdo do dano moral que alega ter sofrido.
A sentenca guerreada indeferiv a inicial, na forma do art.
321 do CPC/15, ao argumento de abuso de direito pela
autora, conhecido como “demandismo”. Parte autora que
ajuizou diversas demandas em face da ré e de outras
empresas envolvendo suposta “Inclusao Indevida em
Cadastro de Inadimplentes / Indenizagao Por Dano Moral”.
In casu, ndo ha se falar em litispendéncia tendo em vista
que as partes ndo sao as mesmas nas aludidas agoes, e
ainda que \verificada eventual conexdo entre as
demandas, tal fato ndo tem o conddo de levar a extingdo
do feito sem julgamento do mérito, tdo-somente enseja a
reunido dos feitos para julgamento conjunto. (sublinhei)
Requisitos dos arts. 319 e 320 presentes. Precedentes desta
E. Corte. Provimento do recurso para anular a sentenca
recorrida e determinar o prosseguimento do feito como de
direito. APELACAO CIiVEL N° 0001531-56.2018.8.19.0206.
RELATOR: DES. MARIA INES DA PENHA GASPAR. VIGESIMA
CAMARA CIVEL.

APELACAO CiVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/CINDENIZATORIA. ANOTACAO DO NOME DA AUTORA EM
CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO EM RAZAO DE DiVIDA
NAO RECONHECIDA PELA MESMA. SENTENCA DE EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
INDEFERIMENTO DA INICIAL TENDO EM VISTA O
AJUIZAMENTO EM SEPARADO DE VARIAS ACOES SOBRE O
MESMO FATO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL PARA O
INDEFERIMENTO DA INCIAL EIS QUE PRESENTES OS REQUISITOS
DOS ARTIGOS 319 E 320 DO CPC. ACOES AJUIZADAS
INDIVIDUALMENTE PELAS MESMAS PARTES INSTRUIDAS POR
FATURAS DE COBRANCA DISTINTAS QUE DEVERAO SER
REUNIDAS PARA JULGAMENTO CONJUNTO, EVITANDO-SE O
ABUSO DE DIREITO. (sublinhei) ANULACAO DE OFiCIO DA
SENTENCA QUE SE IMPOE PARA O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. APELACAO CiVEL. 0015070-60.2016.8.19.0206, Rel.
Des. JDS Maria da Gloéria Oliveira Bandeira de Mello. QUINTA
CAMARA CiVEL.

Quanto ao constante da sentenca no sentido de que
a Autora optou por reclaomar apenas em relacdo a uma das
9
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porquanto:

1) ndo foi oportunizada a emenda da inicial e
eventuais esclarecimentos, conforme determina o art. 321, do
C.P.C. de 2015, que expressamente dispoe que “o juiz, ao verificar
que a peticao nao preenche os requisitos dos arts. 319 e 320, ou
que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15
dias, a emende ou a complete, indicando com precisao o que
deve ser corrigido ou completado”, sob pena de indeferimento, o
que ndo ocorreu ho caso concreto.

2) ndo ha dispositivo legal a impor a parte a
obrigatoriedade de acionar judicialmente todas as empresas que
teriam negativado seu nome, porquanto ndo se trata de
litisconsdrcio passivo necessdrio, que somente ocorre por
determinacdo legal ou quando, pela natureza da relacdo
juridica controvertida, a eficdcia da sentenca depender da
citacdo de todos que devam ser litisconsortes.

O acdrddo abaixo € claro a esse respeito em
siftuacdo andloga:

Apelacdo. Acdo indenizatéria. Indeferimento da inicial.
Auséncia de interesse. Sentenga de extingdo. Inexisténcia
de citagdo. Cuida-se de tipica relagdo de consumo, em
que autor e ré enquadram-se na figura de consumidor e
fornecedor de servigos, nos termos dos artigos 2° e 3° do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Verifica-se que a
magistrada entendeu ser o autor carecedor de interesse
processual, em razao deste possuir outras negativagoes e,
ao invés de ajuizar uma sé agdo, optou por aforar uma
demanda para cada contrato, o que foi classificado abuso
do direito ao livre acesso ao Judicidario, bem como afronta
ao principio da boa-fé. No caso em tela, poderia o autor ter
ajuizado uma Unica agdo, impugnando todos os cadastros
supostamente indevidos em seu nome, mas ndo o fez.
Todavia, tal conduta nao pode ser considerada como
abusiva ou irresponsdavel, de modo a violar o principio da
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indevida, pois ndo hd na hipdétese a ocorréncia do &
litisconsércio passivo necessario, o qual somente se opera
por disposi¢cao de lei ou quando, pela natureza da relagao
juridica controvertida, a eficacia da sentengca depender da
citagcao de todos que devam ser litisconsortes. Denota-se
que o autor possui diversas negativagoes em seu nome,
porém de supostos credores, contratos e valores diferentes.
Em decorréncia disso, as demais acoes distribuidas, que
possuem o mesmo pedido que nesta demanda, possuem
réus e causa de pedir remota distintas (fls. 45/84). Deste
modo, se o autor afirma a ilegalidade da negativagao
realizada pelaré, tem ai uma lesdo a ser reparada por meio
de uma acgado judicial como a de indenizagdo por dano
moral aqui proposta, ndo havendo, portanto, motivos para
indeferimento da inicial e extingdo do processo por
auséncia de interesse processual. Recurso prejudicado.
Anulagado, de oficio, da sentenga, para determinar o regular
prosseguimento do feito. APELACAO CiVEL 0015789-
41.2017.8.19.0001, Rel. Des. Mario Assis Gongalves. TERCEIRA
CAMARA CIVEL.

Em relacdo 4 condenacdo do advogado por
litigéncia de ma-fé, uma vez anulada a sentenca, sua anulacdo
também é consequéncia logica e deverd ser analisada quando
do novo julgamento, se for o caso, cumprindo, a titulo de
esclarecimento, ressaltar que a respeito, a 4° Turma do S.T.J. j&
decidiu que a penalidade por litigancia de mda-fé nado se aplica
contra advogado, Defensor PUblico ou membro do Ministério
PUblico, ndo estando sujeitos a punicdo em decorréncia de
atuacgao profissional.

Quanto as demais questdes juridicas apresentadas
pela Apelada em confrarrazdes, deixo de aprecid-las, pois
importaria em supressdo de instancia.

Em caso idéntico, entre as mesmas partes, tratando-

se de apelacdo sob a relatoria desta Magistrada, esta EgQ.
Camara assim jd se posicionou, em julgamento undnime:
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CONSUMO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER \C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS COM PEDIDO\DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. NEGATIVACAO INDEVIDA JUNTO
AOS CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 321, DO
C.P.C.. CONEXAO NAO E FUNDAMENTO PARA EXTINCAO.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA. ANULAGCAO
DA SENTENGA QUE SE IMPOE.

1. Autora que teve seu nome inserido indevidamente junto
ao cadastro restritivo de crédito.

2. Sentenca de extingdo sem resolugdo do mérito. O Juiz
extinguiu o processo sob o fundamento de que o
comportamento da Autora se classifica como abuso do
direito, conhecido como "demandismo"”, e apesar de se
tfratarem de assuntos conexos, devem as agoes ser
reunidas, pois se frata de uma Unica relagdo que gerou
diversas faturas de consumo.

3. Eventual conexdo entre as agoes ndo é fundamento para
a extingdo sem resolugdo do mérito, mas para a reunido
dos processos para julgamento unificado. Precedentes.

4. Litigancia de ma fé ndo caracterizada. Sentenga que se
anula. Erro de procedimento manifesto.

5. Recurso conhecido e provido para anular a sentenga e,
consequentemente: 1. determinar a reunido de todos os
processos listados em nome da Autora e que ja ndo tenham
sido julgados, diante da conexao; 2. excluir a condenagao
do advogado como litigante de ma-fé e, por
consequéncia, a multa a este imposta.
(0258126-61.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MAFALDA
LUCCHESE - Julgamento: 17/02/2022 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 19° CAMARA CiVEL))

Por fim, insta ser mencionado que esta Relatora

percebeu que, as fls. 81, pelo mesmo Magistrado Sentenciante,
foi revogada decisdo anterior em que deixava de exercer o juizo
de retratacado (fls. 69). Nessa nova decisdo (fls. 81), determinou-se
a citacdo para apresentacdo de contestacdo, o que,
inevitavelmente, importa em Juizo de retratacdo. Mais adiante,
de forma contfraditéria, este mesmo Magistrado, as fls. 404,
mencionou ndo ter havido retratacdo, determinando a remessa
dos autos a este Tribunal. Contudo, a fim de evitar maiores
prolongamentos, prestigiando-se o principio da celeridade
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o julgamento do apelo.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, para anular a sentenca e,
consequentemente, determinar a reunido de todos os processos
listados em nome da Autora e que ndao tenham sido julgados,
diante da conexdo. Emrelacdo a condenacdo do advogado por
litigéncia de ma-fé, uma vez anulada a sentenca, sua anulacdo
também é consequéncia logica e deverd ser analisada quando
do novo julgamento, se for o caso, nos termos da fundamentacdo
supra.

Uma vez preclusas as vias impugnativas e recursais, a
Secretaria deverd providenciar, no prazo méaximo de 10 dias, a
imediata expedicdo de certiddo de transito em julgado e
respectiva baixa, sem a necessidade de retorno dos autos a esta
Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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