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APELACAO CIVEL - PROCESSO N° 0809306-31.2024.8.19.0028
APELANTE: VIVIANNE FAUSTINO MACEDO

APELADO: MUNICIPIO DE MACAE

ORIGEM: JUIZO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE MACAE
RELATOR: DES. CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL.
ACAO SUMARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
CANDIDATA APROVADA EM CONCURSO, POREM NAO
CONVOCADA. PEDIDO  REJEITADO  LIMINARMENTE,
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IRRESIGNAGCAO RECURSAL
DA PARTE AUTORA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenca que
julgou liminarmente improcedente o pedido e, por via de
consequéncia, declarou extinto o feito com resolucdo de
mérito ao reconhecer a ocorréncia da prescricdo do direito
perseguido.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em verificar se: (i)
0 recurso de apelacdo apresenta todos os requisitos de
admissibilidade; (ii) a propositura de demanda coletiva
interrompe 0 prazo para o ajuizamento de acdo individual,
(iii) aplica-se a hipdtese a tese firmada no Tema n° 877 do
STJ; e (iv) a prescri¢do do prazo para o0 ajuizamento de agéo
individual no caso esta interrompida em razdo da nao
ocorréncia do trénsito em julgado da sentenca proferida na
acdo coletiva.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade exige que o recorrente
indique expressamente as razdes pelas quais a deciséo
recorrida ndo deve ser mantida, apresentando uma
impugnacao especifica e clara de seus fundamentos.
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4. O recurso ndo pode ser conhecido quando o recorrente
deixa de estabelecer uma correlacéo entre as razdes de sua
irresignacdo e os fundamentos da decisdo recorrida,
resultando na auséncia de uma argumentacéo dialética.

1V. DISPOSITIVO
5. Recurso ndo conhecido.

Dispositivo relevante citado: CPC, arts. 85, 932 e 1.010.
Jurisprudéncia relevante citada: Agint no REsp n.
1.805.133/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; Agint no AREsp n.
2.682.269/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2024; 0081533-
36.2024.8.19.0001 - Apelagdo. Des(a). Rose Marie
Pimentel Martins - Julgamento: 10/07/2025 - Quinta
Camara de Direito Publico (Antiga 162 Camara Civel);
0804763-82.2023.8.19.0007 - Apelacdo / Remessa
Necessaria. Des(a). Maria Aglae Tedesco Vilardo -
Julgamento: 21/05/2025 - Décima Céamara de Direito
Publico; e 0289470-84.2022.8.19.0001 - Apelacdo. Des(a).
Guilherme Braga Pefia de Moraes - Julgamento:
11/04/2025 - Quarta Camara de Direito Publico (Antiga 72
Camara Civel).

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de acdo sumaria com pedido de tutela antecipada promovida por
VIVIANE FAUSTINO MACEDO em face do MUNICIPIO DE MACAE, alegando, em
sintese, que foi classificada no Concurso Publico do Municipio de Macaé/RJ n° 02/2012,
na 452 posicdo para o exercicio do cargo de Nutricionista, para provimento de cargos
efetivos para o Programa Salde da Familia (PSF), Nacleo de Apoio a Saude de Familia
(NASF) e Programa de Agentes Comunitarios de Saude (PACS).
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Aduz que o concurso foi prorrogado e que ndo foi convocada, a despeito
da criacdo de diversas vagas para o cargo pretendido, bem como a contratacao temporaria
de inumeros profissionais.

Afirma que, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
contratacdo temporaria de profissionais em detrimento de outros habilitados em concurso
publico para o exercicio das mesmas fun¢cdes convola a mera expectativa de direito do
concursado em direito subjetivo a nomeacédo e posse no cargo, a partir do momento em
que ficou caracterizada a sua pretericao.

Pugna seja deferida a tutela provisodria de urgéncia, para compelir o0 Réu a,
observando a ordem classificatdria, investir imediatamente a Autora no cargo de
Nutricionista, sob pena de R$ 500,00 (quinhentos reais); cuja confirmacdo requer no
mérito (ID. 135722109).

Sentenca (ID. 136028046), julgando extinto o feito pela ocorréncia a
prescricdo, in verbis:

"(...) Trata-se de acio de obrigacdo de fazer ajuizada em face do
Municipio de Macaé objetivando que o réu seja compelido a Ihe investir
no cargo para o qual foi aprovada.

Entretanto, tenho que o pedido devera ser liminarmente rejeitado, na
medida em que a pretensdo deduzida ja se encontra fulminada pela
prescricao.

Como ¢é sabido, na forma dos arts. 332, § 1° e 487, Il, ambos do Cédigo
de Processo Civil, é possivel o reconhecimento da prescri¢do de oficio
pelo Magistrado.

Com efeito, no caso dos autos, o prazo prescricional é quinquenal,
sendo regido pelo art. 1° do Decreto n° 20.910/32, segundo o qual "as
dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos,
contados da data do ato ou fato do qual se originaram".
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No caso dos autos, o concurso foi homologado em 07/01/2014, pelo
Decreto n° 001/2014, conforme documento do 1D 135722143

N&ao ha nos autos noticias de que ele tenha sido prorrogado, uma vez
gue o Decreto n° 078/2014, carreado ao ID acima mencionado néo faz
referéncia ao concurso n® 02/2012, mas sim ao concurso n°® 01/2012,
que diz respeito aos cargos efetivos para a Administracéo Direta, ou
seja, certame diverso.

Contudo, a presente agdo somente foi ajuizada em 07/08/2024, ou seja,
apods o advento do termo final do prazo prescricional.

Cumpre, de oportuno, distinguir (distinguishing) a questdo da nao
ocorréncia da prescri¢do alegada nestes autos daquela que culminou
com a tese firmada, oriunda do Tema n°® 1.005 do STJ, segundo o qual:

“Na agdo de conhecimento individual, proposta com o objetivo de
adequar a renda mensal do beneficio previdenciario aos tetos fixados
pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 e cujo pedido coincide
com aquele anteriormente formulado em acdo civil puablica, a
interrupcéo da prescricdo quinquenal, para recebimento das parcelas
vencidas, ocorre na data de ajuizamento da lide individual, salvo se

requerida a sua suspensdo, na forma do art. 104 da Lei 8.078/90"".

In casu, se trata de demanda relativa a concurso publico com agéo civil
publica ajuizada em 03/02/2016, feito n° 0001287-50.2016.8.19.0028.

No mesmo sentido a tese firmada, oriunda do Tema n® 877 do STJ, uma
vez que a lide néo se trata de execucédo individual, mas sim de agdo de
conhecimento individual:

“O prazo prescricional para a execucdo individual é contado do
transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a
providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.8.078/90 .

Tese Firmada: O prazo prescricional para a execu¢do individual é
contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecesséaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.
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E mesmo que assim né&o fosse, ao aplicarmos o entendimento segundo
0 qual apropositura de agdo civil publica interrompe o prazo
prescricional para o ajuizamento de agéo coletiva, da mesma forma a
presente demanda estaria prescrita.

Dispde o artigo 9° do Decreto n° 20.910/32:

“Art. 9° A prescricdo interrompida recomega a correr, pela metade do
prazo, da data do ato que a interrompeu ou do Gltimo ato ou termo do

respectivo processo”’.

Assim, considerando que o prazo prescricional contra a Fazenda
Pulblica é de 05 anos, conforme artigo 1° do Decreto de regéncia acima
mencionado, a autora dispunha do direito de ingressar com a acgéo
judicial em face do réu, levando-se em consideragdo a data da
interrupcgdo do prazo prescricional (03/02/2016), qual seja, a data do
ajuizamento da acdo civil pablica, até o dia 02/08/2018, que seria o
prazo pela metade descrito no artigo 9°. Contudo, somente ingressou
com a presente acdo em 31/03/2022.

Nesse contexto, por qualgquer angulo que se analise o feito e a fim de se
evitar uma sucessdo de atos processuais indteis, se imp0e,
liminarmente, a improcedéncia do pedido, em razéo do reconhecimento
da prescrigao.

Por tais fundamentos, JULGO liminarmente improcedente o pedido, na
forma do art. 332, § 1° do Cadigo de Processo Civil e, por via de
consequéncia, DECLARO EXTINTO O FEITO COM RESOLUCAO
DE MERITO, na forma do art. 487, Il, do Estatuto Processual
reconhecendo a ocorréncia da prescri¢cdo em favor do réu.

Condeno a autora ao pagamento das custas processuais e da taxa
judiciéria devidas, ressalvada a hipotese prevista no artigo 98, 8 3° do
CPC, em razéo da gratuidade de justica que ora defiro.

Sem condenac&o em honorarios, ja que a relacdo processual sequer se
completou.
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Transitada em julgado, facam-se as diligéncias legais, dé-se baixa e
arguivem-se 0s autos.

Publique-se. Intimem-se.
MACAE, 8 de agosto de 2024.

SANDRO DE ARAUJO LONTRA
Juiz Titular "

Apela a autora, arguindo, em suma, que a jurisprudéncia e doutrina
sedimentam o entendimento de que a propositura de demanda coletiva interrompe o prazo
para o ajuizamento de acéo individual.

Cita a tese firmada no Tema n°® 877 do STJ.

Assevera que o0s pedidos feitos na acdo civil publica n°® 0001287-
50.2016.8.19.0028 abrangem o objeto da presente demanda, razao pela qual enquanto ndo
houver o transito em julgado da sentenca proferida na acdo coletiva esta interrompido o
prazo para o ajuizamento da demanda individual.

Requer o provimento do recurso, para reformar a decisdo recorrida,
determinando-se o retorno dos autos a primeira instancia para regular prosseguimento

(ID. 140052761).

Certificada a tempestividade do recurso e o beneficio da gratuidade de
justica concedido em favor da parte apelante (ID. 175519876).

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (ID. 182598798).

E o relatorio.

Consoante relatado, a parte apelante busca a reforma integral da sentenca.
Em analise detida dos argumentos apresentados pela parte apelante, é

inafastavel a concluséo de que a pega recursal ndo atacou de forma especifica as razdes
de decidir da sentenca vergastada.
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Isso porque, a sentenga pontuou com clareza que a demanda originaria ja
se encontra fulminada pela prescri¢do, uma vez que o prazo quinquenal foi ultrapassado.

Sinaliza que o concurso, em que foi aprovada a parte autora, foi
homologado em 07/01/2014, pelo Decreto n° 001/2014, de modo que o periodo de 5 anos
teria se encerrado em 07/01/2019, enquanto a agdo somente foi ajuizada em 07/08/2024.

Distingue o cenario em analise daqueles em que culminaram nas teses
firmadas nos Temas n°® 877 e 1.005 do STJ. Afinal, neste caso, trata-se de acdo de
conhecimento individual relativa a concurso publico com acao civil publica ajuizada em
03/02/2016 (processo n° 0001287-50.2016.8.19.0028), ao passo que na hipdtese do Tema
n® 877 de execucdo individual referente a sentenca coletiva e a medida que na conjectura
do Tema n° 1.005 de acdo de conhecimento individual, proposta com o objetivo de
adequar a renda mensal do beneficio previdenciario aos tetos fixados pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003 e cujo pedido coincide com aquele anteriormente
formulado em acdo civil pablica.

Indica, por fim, que, mesmo que superada a fundamentagdo anterior, ao
aplicar o entendimento segundo o qual a propositura de acédo civil publica interrompe o
prazo prescricional para o ajuizamento de agéo coletiva, esta demanda estaria prescrita,
nos termos do art. 9° do Decreto Federal n® 20.910/32.

Afinal de contas, a prescricdo quinquenal iniciada em 07/01/2014
recomecou a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu, ou seja, do
ajuizamento da acdo civil publica em 03/02/2016, de modo que se encerrou em
03/08/2018, enquanto — repita-se — esta agdo de conhecimento individual foi ajuizada em
07/08/2024.

Ocorre, contudo, que o presente recurso viola manifestamente o principio
da dialeticidade, uma vez que nao se dispde a impugnar especificamente uma unica linha
dos argumentos adotados pelo Juizo a quo.

Conforme visto, a parte apelante invocou (i) o entendimento de que a
propositura de demanda coletiva interrompe 0 prazo para 0 ajuizamento de acdo
individual, (ii) a aplicacdo do Tema n°877 do STJ e (iii) a posicdo de que esta
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interrompida a prescricdo do prazo para 0 ajuizamento de acéo individual até que haja o
transito em julgado da sentenca proferida na acdo coletiva.

Apesar de trazer argumentos pertinentes a prescricdo, é preciso impugnar
especificamente os fundamentos da decis&o recorrida sob pena de violagéo ao principio
da dialeticidade, o que implica em sua inadmissibilidade.

Isso porque diante da auséncia de didlogo entre o recurso e o contetudo da
sentenca, evidencia-se a auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade da apelacéo.

A verdade é que o apelo ignora toda a fundamentacéo relativa a ocorréncia
da prescri¢do na hipotese exposta na sentenca, desde a distin¢do do cenario em analise
(acdo de conhecimento individual relativa a concurso publico com acdo civil publica)
para os dos casos que ensejaram 0s Temas n° 877 (execucdo individual referente a
sentenca coletiva) e 1.005 do STJ (agdo de conhecimento individual, proposta com o
objetivo de adequar a renda mensal do beneficio previdenciario aos tetos fixados pelas
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 e cujo pedido coincide com aquele
anteriormente formulado em acdo civil pablica) até a eventual aplicacdo do art. 9° do
Decreto Federal n° 20.910/32.

Ainda que ndo fosse assim, diferentemente do defendido pela parte
apelante, em 11/08/2022 ocorreu o transito em julgado da acéo civil publica n® 0001287-
50.2016.8.19.0028 (ID. 8326 daqueles autos), sendo o laudo pericial conclusivo quanto a
pretericdo de apenas trés candidatos no cargo de Nutricionista (ID. 12531 daqueles autos):
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Nesta hipotese, a apelante se classificou na 452 posi¢édo, ndo havendo que
se falar, pois, em direito a vaga por pretericao.

Assim, o presente recurso viola manifestamente o principio da
dialeticidade, uma vez que ndo se dispde a expor especificamente a respeito das razoes
que culminam no pedido de reforma.

Frisa-se que o principio da dialeticidade apregoa que, em matéria recursal,
devera o recorrente discorrer a respeito das razdes por meio das quais pretende o reexame
da decisdo e, também, alinhar seu questionamento ao que foi efetivamente decidido no
julgado combatido.

Esta posicéo se encontra disposta no art. 1.010, Il e 11l, do CPC:

Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peti¢do dirigida ao juizo de
primeiro grau, contera: (...)

Il - a exposicéo do fato e do direito;

111 - as razdes do pedido de reforma ou de decretacéo de nulidade;

Dessa forma, como a apelagdo ndo traz argumentos para justificar o pedido
de reforma, outra ndo podera ser a solucdo, sendo a negativa de conhecimento do recurso,
a luz do que dispGe o art. 932, 111, do CPC.

Se 0 que a parte apelante busca, por meio de seu recurso, € a reforma da
sentenca, por 6bvio, devera indicar o erro na sentenca, ndo sendo admissivel que néo se
preocupe em rebater a argumentacao exposta na decisdo impugnada.

Como se vé nas razdes recursais, os fatos e fundamentos juridicos do
decisum nédo foram atacados de modo que, nos moldes em que foi interposto, o apelo

inviabiliza a prestagdo jurisdicional e viola o principio da dialeticidade.

Assim, ndo sendo apresentada fundamentagcdo com impugnacéo especifica
em relacdo as constatacdes feitas na sentenca, o recurso ndo merece ser conhecido.

Quanto a violacdo ao principio da dialeticidade, é o entendimento do STJ:
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“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. APLICACAO DE TEMA PELO JUiZO DE ADMISSBILIDADE.
IMPUGNACAO POR MEIO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM.
REITERACAO DO TEMA EM AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
DESCABIMENTO. MANOBRA PROCESSUAL VEDADA.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. A discordancia com a
aplicacdo de um tema decidido em recurso repetitivo ou com
repercussdo geral deve ser manifestada por meio de agravo interno
enderecado ao proprio tribunal de origem, que tem, nesse caso,
competéncia especifica e exclusiva. 2. Em respeito ao principio da
dialeticidade recursal, a_impugnacdo deve ser efetiva, concreta e
detalhada. Alegacdes genéricas ou desconexas com o fundamento da
conclusdo dada a controvérsia sdo_insuficientes e implicam o0 ndo
conhecimento do agravo, nos termos da Sumula n. 182 do STJ. 3.
Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.805.133/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/11/2024)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932,
I1l, do CPC/15 e 253, I, do RISTJ e em razdo do principio da
dialeticidade, deve o0 agravante demonstrar, de modo fundamentado, o
desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, 0 que ndo
aconteceu na hipotese. Incidéncia da Simula 182 do STJ. 2. Na
hipotese, deve ser destacado que a peca de agravo em recurso especial
é a mesma copia (da literalidade) do recurso especial. Nesse sentido,
"a jurisprudéncia do STJ pacificou orientagdo no sentido de que a mera
alusdo no agravo em recurso especial acerca da impertinéncia dos
pressupostos de aplicacdo de verbete sumular constante na deciséo
agravada ndo satisfaz o requisito da dialeticidade, pois nesse caso ha
mera reproducéo da concluséo defendida, com o uso de argumentagéo
evidentemente circular, redundando em tautologia” (Agint no AREsp
n. 2.185.448/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
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Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.). 3. S&o insuficientes
ao_cumprimento do dever de dialeticidade recursal as alegacdes
genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada.
Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
2.682.269/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 11/11/2024)”

E diferente ndo poderia ser a posi¢cdo desta Corte Estadual:

“Ementa: Processo Civil. Apela¢do Civel. Execugdo Fiscal. Crédito
ndo tributario. Nulidade da citacdo. Inépcia da inicial. Legitimidade
passiva. Prescri¢do do débito.

I. Caso em exame

1. Embargos a Execugdo Fiscal (processo n° 0058047-
56.2023.8.19.0001), ajuizada em 16.05.2023, que cobra crédito ndo
tributério referente aos autos de infracdo lavrados em razédo da
infrac@o do art. 237 da LOMRJ.

I1. Questdo em discussdo

2. A questdo em discusséo consiste em saber, preliminarmente, se
houve nulidade de citagao, inépcia da inicial e auséncia de legitimidade
ou interesse processual. No mérito, a andlise da transferéncia de
titularidade e a propriedade dos trés veiculos penhorados.

I11. Razdes de decidir

3. Recurso gue ndo impugnou os fundamentos do decisum, mas se
limitou a reproduzir _as razdes deduzidas nos embargos.
Descumprimento ao art. 1010, incisos 11 e 111, do CPC. Violacdo ao
principio _da__ dialeticidade. __Inépcia ___recursal. _Manifesta
inadmissibilidade.

IV. Dispositivo e tese

4. Pedido improcedente. Apelagdo da Embargante-Executada néo
conhecida.

(0081533-36.2024.8.19.0001 - Apelacdo. Des(a). Rose Marie Pimentel
Martins - Julgamento: 10/07/2025 - Quinta Camara de Direito Pdblico
(Antiga 16° Cdmara Civel))”

“APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. Acdo de Obrigagdo
de Fazer. Reajuste de piso salarial nacional para o magistério publico.
Sentenca de procedéncia. Apelo do Municipio réu. Razdes recursais
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que nada opdem ao teor da sentenca. Flagrante ofensa ao Principio
da Dialeticidade dos Recursos. As partes, no_recurso, tém de
apresentar sua fundamentacdo de modo analitico, tal como ela é
exigida para as decisdes judiciais ha forma do art. 489, 81°, do CPC.
Irreqularidade gue prejudica o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, bem como infringe o dever de cooperacdo previsto no art. 6°
do CPC. Consequéncia da auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida que é a inadmissdo do recurso,
conforme _art. 932, Ill, do CPC. Remessa Necessaria que nao se
conhece. Condenagéo que ndo alcanga o valor minimo de 100 salarios-
minimos estabelecido no art. 496, §3°, inc. Ill do CPC. NAO
CONHECIMENTO DA APELACAO e NAO CONHECIMENTO DA
REMESSA NECESSARIA. (0804763-82.2023.8.19.0007 - Apelagéo /
Remessa Necessaria. Des(a). Maria Aglae Tedesco Vilardo -
Julgamento: 21/05/2025 - Décima Camara de Direito Publico)”

“Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. IPTU.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE ALTERAQAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO BEM IMOVEL. MODIFICAGAO DA
CLASSIFICA(;AO COMERCIAL PARA RESIDENCIAL. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagdo interposta pelo Municipio do Rio de Janeiro contra
sentenca de parcial procedéncia do pedido de indenizacéo por danos
materiais e morais, em virtude de cobranga excessiva do Imposto
Predial e Territorial Urbano.

2. Alteracdo cadastral do imovel realizada por meio de regular
processo administrativo. Conjunto probatorio no sentido de que o bem,
desde a rescisdo do contrato de locacio néo residencial, ocorrida em
2020, néo foi utilizado para destinacdo comercial.

I1. Questéo em discusséo

3. A questdo de mérito em discussdo consiste em saber 0 marco
temporal da utilizagdo comercial do imdvel, devendo, contudo, ser
preliminarmente analisado o preenchimento dos requisitos intrinsecos
de admissibilidade recursal.
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I11. Razbes de decidir

4. Razbdes de apelo gue impugnam a sentenca com argumentos
dissociados do decidido.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso nao conhecido.

(0289470-84.2022.8.19.0001 - Apelacdo. Des(a). Guilherme Braga
Pefia de Moraes - Julgamento: 11/04/2025 - Quarta Camara de Direito
Publico (Antiga 7° Camara Civel))”

Ante 0 exposto, na forma do art. 932, 111, do CPC, NAO CONHECO DO
RECURSO, majorando, na forma do art. 85, 811, do CPC, os honorarios advocaticios
em 1%, sobre o percentual minimo de cada faixa fixada nos incisos do §3° do art. 85 do
CPC e, sendo o caso, na forma do respectivo 85° observada a gratuidade de justica
deferida, mantidos os demais termos da sentenca.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR
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