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APELACAO N°: 0090366-05.2022.8.19.0004
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Ementa. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VEICULO GRAVADO COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. CANCELAMENTO DE RESTRICAO
JUDICIAL. BOA-FE DO EMBARGANTE (PROPRIETARIO
FIDUCIARIO). AUSENCIA DE TRANSFERENCIA REGULAR DA
PROPRIEDADE FIDUCIARIA. EMPRESA ADQUIRENTE QUE NAO
OBTEVE ANUENCIA DO PROPRIETARIO FIDUCIARIO E DA
INSTITUICAO FINANCEIRA (CREDORA FIDUCIARIA) PARA FINS DE
ULTIMAR A TRANSACAO. IRREGULARIDADE. CONDENACAO DO
MINISTERIO PUBLICO AO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS
E HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO IN CASU. TEMA
1382 Do STF. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta pelo Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro contra sentenca que julgou procedente o
pedido aviado em embargos de terceiro para cancelar
restricdo judicial incidente sobre veiculo de propriedade
resolivel do embargante, determinando a exclusdo
imediata da restricdo no sistema RENAJUD e condenando
0 ente ministerial ao pagamento de custas processuais e
honorérios advocaticios.

2. O embargante alegou ter adquirido o veiculo por meio de
alienacao fiduciaria, tendo entregado o bem a empresa
intermediadora para venda, sem, contudo, ter anuido ou
participado de posterior transagdo com terceiro. Sustentou
a auséncia de vinculo com os investigados em acéo civil
publica e a sua boa-fé na aquisicédo e manutencao do bem.
3. O Ministério Publico defendeu que a boa-fé do
embargante ndo seria suficiente para afastar a restricéo,
alegando que a propriedade do veiculo teria sido
transferida a terceiro, com comunicacao de venda ao 6rgao
de transito, e requereu a improcedéncia dos embargos,
bem como a exclusdo da condenacdo ao pagamento de
custas e honorarios.
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[l. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Discute-se, em esséncia: (i) se € legitima a manutencéo
da restricdo judicial sobre veiculo gravado com alienacéo
fiduciaria, diante da alegada transferéncia de propriedade
a terceiro sem anuéncia do proprietario registral e do credor
fiduciario; e (ii) se é cabivel a condenacdo do Ministério
Publico ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios sucumbenciais.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O embargante figura como proprietario registral do
veiculo perante o 6rgdo de transito, sendo responsavel
pela alienacao fiduciaria assumida para sua aquisi¢ao.

6. Nao ha prova inequivoca de transferéncia véalida da
propriedade do veiculo a terceiro, tampouco anuéncia do
embargante ou da instituicdo financeira credora, sendo
irregular a transacdo intermediada pela empresa
responsavel pela venda.

7. A auséncia de cautelas legais por parte do suposto
adquirente e a inexisténcia de formalizacdo da assuncao
da divida impedem a consolidacdo da propriedade em
favor de terceiro.

8. A jurisprudéncia reconhece gue a transferéncia de bem
moével gravado com alienacdo fiduciaria exige anuéncia
expressa do proprietario fiduciario e do credor, nado
bastando registros administrativos desacompanhados da
efetiva transferéncia do financiamento e da posse direta.
9. Demonstrada a boa-fé do embargante e a irregularidade
da transacdo, impfe-se o cancelamento da restricdo
judicial sobre o veiculo de sua propriedade resolavel.

10. O Ministério Puablico, por forca do que decidido pelo
STF no Tema 1.382 da Repercussao Geral, ndo pode ser
condenado ao pagamento de despesas processuais e
honorarios de sucumbéncia, ressalvada a hip6tese de
custeio de prova pericial, o que nao se verifica no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.228, caput; CTB,
arts. 120 e 121.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1.382.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcao n° 0090366-
05.2022.8.19.0004 em que € apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO e apelado DIOGO DE CASTRO MACHADO DINIZ MAGALHAES,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Sétima Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em CONHECER
DO RECURSO E DAR PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO contra a sentenca proferida nos autos dos embargos de terceiro
interpostos por DIOGO DE CASTRO MACHADO DINIZ MAGALHAES em face do
apelante - distribuidos, por dependéncia, a Acdo Civil Publica n°® 0094105-
59.2017.8.19.0004 -, que julgou procedente a pretensdo autoral para determinar o
cancelamento de restricdo, incidente sobre veiculo de alegada propriedade do
apelado, condenando, ainda, o Parquet ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios de sucumbéncia, nos seguintes termos:

Trata-se de embargos de terceiros proposto por DIOGO DE
CASTRO MACHADO DINIZ MAGALHAES ao argumento de que
adquiriu o veiculo Mercedes Benz C63-AMG, placa FCD 0063,
perante o Departamento de Transito do Estado de Minas Gerais

e Chassi WDDGF7HWB8AF484440.

Relata que a compra foi feita por contratacdo de mutuo e por
intermédio da Empresa 3A Automdveis Ltda, por seu socio Adriano
Antunes Andrade, antiga denominacdo da Gileade Comércio de
Automoveis Ltda, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas sob o n° 09.551.316/0001-46, localizada, a época, a
Avenida Raja Gabaglia, n° 4.727 - Loja, Bairro Santa Lucia,
Municipio de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais. Que,
pretendendo vender o veiculo, entrou em contato com Adriano T
Antunes Andrade, esclarecendo que o adquirente deveria se f’f =22

APELAGAO N° 0090366-05.2022.8.19.0004 II'::';._:





PJERJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

responsabilizar pela quitagdo do financiamento. Que o veiculo ficou
nas dependéncias da empresa 3A Automdveis Ltda. Que foi
notificado a prestar Depoimento inerente aos fatos investigados pelo
Ministério Publico em razdo do Inquérito Civil n°® 2018.00437094 -
MPRJ e conhecimento da distribuicdo da Acdo Civil Publica de n°
0094105-59.2017.8.19.0004. Que foi informado por Adriano Antunes
Andrade que o veiculo estaria no Estado do Rio de Janeiro em
posse de Marcio Panisset, que néo teria procedido com a
transferéncia da Coisa para a sua esfera de propriedade
perante o Detran-RJ e também nao teria realizado quaisquer
pagamentos  decorrentes do  financiamento, ainda  ativo,
contraido, preteritamente, pelo Embargante. Que, estando o veiculo
na garagem de Marcio Panisset, em decorréncia de denudncia
anbnima, fora inserida restricao judicial em razao da distribuicdo da
Acédo Civil Publica de n° 0094105-59.2017.8.19.0004. Que esta na
posse do veiculo, porém, em raz&o da restricdo judicial, ndo pode
exercer qualquer direito sobre o bem. Que o débito acumulado,
decorrente do Instrumento de Financiamento junto ao Conglomerado
Votarantim, perfaz o vultoso montante de R$ 603.206,94, além de
débitos da divida publica do Estado de Minas Gerais. Alega nao ha
possibilidades de vincular qualquer conduta, comissiva ou omissiva
do Embargante em relagdo a narrativa apresentada pelo Ministério
Pablico Estadual na acdo 94105-59. Que nunca firmou negdécios, ndo
tem vinculos ou participacdo, sequer indiretos, com 0s réus e nas
irregularidades apontadas pelo Ministério Publico na ACP.

Que é terceiro de Boa-Fé e que foi vitima, ndo apenas de praticas
extremamente desorganizadas e indevidas de Agéncia intermediadora
de venda de veiculos, mas do proprio Marcio Panisset, que, sem
adimplemento de quaisquer obrigacdes, indevida e ilegalmente
deteve, por curto periodo, a posse de veiculo de propriedade do
Embargante.

Pretende a concessdo da tutela de evidéncia para suspensdo dos
efeitos da restricdo judicial que recaiu sobre o bem de propriedade do
Embargante: veiculo modelo C63-AMG, marca Mercedes Benz,
registrado na placa FCD - 0063, perante o Departamento de Transito
do Estado de Minas Gerais e no Chassi WDDGF7HW8AF484440.
Requer, ainda, a concessao da gratuidade de justica.

Os autos foram apensados ao processo principal 0094105-
59.2017.8.19.0004, conforme fl. 115.

Contestagdo apresentada pelo Ministério Publico a fl. 123, na qual
requer seja negado provimento aos embargos, mantendo-se a
restricdo  imposta nos autos do processo n. 0094105-
59.2017.8.19.0004, considerando o vultuoso prejuizo causado ao
erario municipal, que merece ser ressarcido, diante das robustas
evidéncias de ocultagdo do bem por par Marcio Panisset.

Indeferida a gratuidade de justica na decisé&o de fl. 168.

Deferido pedido de parcelamento das despesas processuais em 06 __—
parcelas (fl. 181).
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Deferida a prova testemunhal na deciséo de fl. 215 e 242.
O embargante desistiu da oitiva da testemunha Adriano Antunes
Andrade. Mantem o interesse na oitiva de Rodrigo Fonseca Valente a
fl. 340.
Realizada audiéncia, conforme assentada juntada a fl. 351.
E o relatério. Decido:
Trata-se de acdo em que restou clara a boa fé do autor na aquisicédo
do automovel descrito na inicial, tanto em razdo da forma como o
negadcio foi constituido, como pelo Estado da federacdo em que se deu
- Minas Gerais.
Além disso, a prova testemunhal corroborou as alegacdes firmadas na
inicial especialmente no sentido da boa fé na aquisi¢éao.
Em razéo de tais condi¢bes, o autor ndo pode ser prejudicado.
Assim, JULGO PROCEDENTE OS EMBARGOS DE TERCEIRO para
cancelar a restricdo incluida no veiculo de sua Propriedade,
decorrente de Pronunciamento prolatado nos autos da Acdo Civil
Publica n° 0094105-59.2017.8.19.0004, concedendo a Tutela de
Evidéncia para fins de suspender, integralmente, os efeitos da
restricao judicial que recaiu sobre o veiculo de sua propriedade -
modelo C63-AMG, da marca Mercedes Benz, registrado na placa FCD
- 0063, perante o Departamento de Tréansito do Estado de
Minas Gerais e no Chassi WDDGF7HWB8AF484440 - excluindo-a,
em carater imediato e urgente por meio da plataforma eletrénica
vinculada ao Departamento Nacional de Transito - DENATRAN -
RenaJud. Condeno o réu ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo em $ 7.000,00 (sete mil reais).

Em suas razfes recursais (index 000410), o apelante, em sintese, defende
gue a boa-fé do apelado ndo consubstancia elemento determinante para a perquiricao
de quem é o real proprietario do bem mével em discusséo.

Consigna que o veiculo em comento (carro modelo Mercedes Benz C63-
AMG, placa FCD-0063), apesar de atualmente encontrar-se na posse direta do
apelado, ndo mais pertence a este, ja que, tendo o recorrido adquirido o bem por meio
de alienacdo fiduciéria, procedeu a entrega deste, para fins de venda intermediada, a
empresa 3A AUTOMOVEIS LTDA, inclusive para que fosse transferido, junto com a
posterior alienagdo, o financiamento automobilistico originariamente contraido pelo
apelado.

Destaca que o carro foi vendido e efetivamente entregue a terceiro, in casu,
aempresa CACAMBAS VALENTE LTDA, inclusive com formalizagédo de comunicagao
de venda ao DETRAN no ano de 2017, tendo a alienacdo, segundo o Parquet, sido
corroborada por prova testemunhal.
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Aponta que “a mera devolugdo do bem a empresa concessionaria 3A
Motors pelo adquirente final, a auséncia de transferéncia formal do financiamento para
o real proprietario e a inexisténcia de regularizacdo da propriedade junto ao DETRAN
néo tém o condéo de anular o ato de venda, consumado no momento da tradigéo”.

Sustenta que o fato de o apelado se encontrar, atualmente, na posse do
bem nao caracteriza a ocorréncia do instituto da tradicdo, “tendo sido realizada em
razdo deste constar nos registros formais do DETRAN como dono e como devedor do
financiamento, tudo ocasionado pela negligéncia das partes envolvidas, inclusive, do
proprio apelado, em proceder as comunicagées devidas”.

Obtempera que “a conduta da empresa Cagambas Valente Ltda. evidencia
0 exercicio tipico da propriedade, pois assumiu integralmente as prestacdes do
financiamento, mantendo os carnés em dia durante todo o periodo em que deteve a
posse e a disponibilidade do bem. Tal comportamento revela ndo apenas a intengéo,
mas a efetiva atuacdo como titular do direito, jA& que arcou com encargos que
ordinariamente competem ao proprietario”.

Pontua que eventual insatisfagcdo do recorrido quanto ao fato de ser o
responsavel pelos débitos referentes ao citado bem, apesar da venda deste a
terceiros, deve ser objeto de demanda autbnoma e pela via propria.

Por fim, assevera ndo ser cabivel a condenacado do Parquet ao pagamento
de custas processuais e honorarios sucumbenciais, tendo em vista a inocorréncia de
hip6tese comprovada de inequivoca ma-fé por parte do ente ministerial, sendo a
condenacéo indevida a luz do art. 127 da CF/1988, do art. 18 da Lei 7.347/1985, do
art. 87 do CDC e do art. 23-B, § 2° da Lei 8.429/1992.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento do recurso “para reformar
a sentenca de indices 395/397, e julgar improcedentes os embargos de terceiro,
mantendo-se a restricAo imposta nos autos do processo n. 0094105-
59.2017.8.19.0004, e afastar a condenacdao do Parquet ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios”.

Contrarrazbes apresentadas no index 000431, pugnando pelo néo
conhecimento do recurso - ante a suposta auséncia de impugnacao especifica - e, no
mérito, pelo ndo provimento do apelo.

Em parecer acostado ao index 000497, a D. Procuradoria de Justica opina
pelo conhecimento e provimento da apelacao e, subsidiariamente, pela exclusdo da
condenacédo do ente apelante ao pagamento da verba sucumbencial.

E o relatério.
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VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia a discusséo sobre a legitimidade da manutencéo
da restricdo judicial incidente sobre o veiculo de propriedade fiduciaria do apelado
(Mercedes Benz C63-AMG, placa FCD 0063), bem como a condenacao do Parquet
ao pagamento de custas processuais e honorarios sucumbenciais.

Extrai-se dos autos que o embargante/apelado figura, perante o
Departamento Estadual de Transito de Minas Gerais (Detran-MG), como Unico
proprietario registral do veiculo, titular propriedade resolivel do bem, sendo, em
decorréncia disso, responsavel pela alienagéo fiduciaria assumida para a aquisicdo
daquele, conforme comprovam os documentos acostados ao feito, inclusive
reconhecidos pelo apelante.

Verifica-se que o apelado, em razao de ter anteriormente adquirido citado
o veiculo por meio da empresa 3A Automéveis Ltda (na pessoa do soécio desta, Sr.
Adriano Antunes Andrade), criou legitima expectativa de que a mencionada sociedade
empresaria, tal como percebido outrora, agiria, novamente, de forma regular ao
receber, a pedido do embargante, o citado bem para fins de coloca-lo a venda de
forma regular, inclusive com a expressa condi¢cdo exigida pelo embargante de
quitacdo da alienacgédo fiduciaria por este assumida ou de sub-rogacao da obrigacdo
por eventual terceiro adquirente.

A despeito da alegacédo de venda do bem a terceiro (a saber, a empresa
Cacambas Valente Ltda), incluindo a comunicagéo de venda registrada em sistema
de 6rgéo de transito, ndo ha nos autos, contudo, prova inequivoca capaz de evidenciar
a transferéncia valida da propriedade registral do veiculo em questdo, tampouco o
conhecimento dessa transacao quer por parte do embargante (o qual demonstrou ter
agido de boa-fé), quer por parte da instituicdo financeira (credora fiduciaria)
responsavel pelo financiamento automobilistico.

O fato de a empresa 3A Automoveis Ltda ter agido de forma irregular,
procedendo, a mingua das cautelas legais, ao repasse do veiculo a empresa
Cacambas Valente Ltda, sem ao menos comunicar ou ter a anuéncia do apelado e da
instituicdo credora fiduciaria, ndo implica a regularidade da transacdo, tampouco
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consolida a propriedade em favor da da segunda sociedade empresaria mencionada
anteriormente.

Ou seja, a suposta adquirente final Cacambas Valente Ltda n&o se valeu
das cautelas necessarias para, eventualmente, passar a ser titular efetiva da
propriedade resolavel do veiculo em comento, pretensdo essa que, muito embora
sindicada, reflexamente, pelo ente ministerial, ndo pode, contudo, aproveita-la,
tampouco ensejar, de igual modo, a presuncéo de fato do veiculo como pertencente
ao investigado Marcos Panisset - réu, por improbidade administrativa, na Acéao Civil
Publica n°® 0094105-59.2017.8.19.0004, ainda em curso -, tdo somente em virtude da
detencdo precaria e ndo autorizada do bem.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é clara no sentido de que a
auséncia de adogdo de cautelas legais, por parte do adquirente, em se tratando de
bem afetado por gravame de alienacéo fiduciaria ndo prescinde, em especial, da
anuéncia quer do proprietario fiduciario (alienante), quer da instituicdo financeira
(credora fiduciaria), fato também n&o verificado in casu, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E IMOBILIARIO. ACAO
ANULATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
AQUISICAO DE DIREITOS SOBRE IMOVEL GRAVADO EM RAZAO
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CONTRATO PARTICULAR NAO
OPOSTO AO CREDOR FIDUCIARIO. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
INTIMACAO POR EDITAL. SEGURANCA JURIDICA E PROTECAO
AO CREDITO. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Recurso de Apelacgéo interposto pelos autores nos autos de acdo
anulatéria com pedido de tutela de urgéncia para suspender o leildo
do imével gravado com alienacdo fiduciaria. O juizo de origem
indeferiu a peticdo inicial e julgou extinto o processo, sem resolucdo
do mérito, com base no artigo 485, inciso |, c/c artigo 330, inciso I,
ambos do Cdédigo de Processo Civil. Insatisfeitos com o deslinde da
causa, os apelantes alegam ter adquirido direitos sobre o imovel
mediante contrato particular firmado com o0s antigos
possuidores, sustentando nulidade do procedimento de consolidag&o
da propriedade e do leildo, sob 0 argumento de auséncia de intimacao
valida e da possibilidade de purgacdo da mora. Pretendem a
invalidacdo dos atos expropriatorios promovidos pelo credor fiduciario,
bem como a anulacdo da sentenca com o prosseguimento do feito até
o julgamento final do mérito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha trés questBes em discussao: (i) definir se contrato particular de
aquisicdo de direitos sobre imével alienado fiduciariamente produz
efeitos perante o credor fiduciario sem sua ciéncia ou anuéncia; (ii)

estabelecer se houve irregularidade na intimacdo e no procedimento +5=—
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de consolidacdo da propriedade e leildo extrajudicial; (iii) determinar
se a pretensdo deduzida pelos autores foi direcionada ao sujeito
passivo adequado e possui aptiddo para solucionar a controvérsia.

. RAZOES DE DECIDIR:

3. A aquisicdo de direitos sobre imével submetido a alienacéo
fiduciaria sem anuéncia do banco (credor fiduciario) ndo produz efeitos
em relacdo a este, especialmente quando a instituicdo financeira ndo
participa nem possui ciéncia da transac¢ao particular.

4. No caso concreto, 0os adquirentes reconhecem expressamente que
tinham conhecimento prévio do gravame incidente sobre o imovel
(alienacao fiduciaria), assumindo voluntariamente 0s riscos inerentes
a contratagdo celebrada com devedores inadimplentes.

5. A boa-fé objetiva exige cautela minima dos adquirentes,
inclusive mediante condicionamento dos pagamentos a quitacao
da divida junto ao credor fiduciario ou a obtencdo de sua
anuéncia formal.

6. Eventual prejuizo decorrente de alegado estelionato praticado
por terceiros nao altera a posicao juridica do banco (credor
fiduciario) nem autoriza a transferéncia do risco negocial a quem
nao integrou a relagéo contratual.

7. O banco (credor fiduciario) possui obrigacéo legal de promover a
intimacdo dos devedores constantes do contrato e dos registros
publicos, inexistindo dever de investigar negdcios particulares
desconhecidos.

8. Na hipotese, a intimacdo por edital mostra-se valida quando
frustradas as tentativas de localizacdo dos devedores originérios no
endereco contratual, especialmente diante da auséncia destes do
imovel.

9. A flexibilizagdo do procedimento legal para admitir a oponibilidade
de contratos particulares desconhecidos compromete a estabilidade
do sistema de garantias, a previsibilidade dos negécios juridicos e a
seguranca do crédito imobiliario.

10. A presente demanda foi aforada contra o banco (credor
fiduciario), o qual exerceu regularmente direito previsto em lei,
sendo inadequada para resolver suposto prejuizo decorrente da
relacdo negocial estabelecida entre os autores e terceiros
vendedores, transacdo a qual, o banco (credor fiduciario) ndo
teve conhecimento e ndo participou.

11. A pretenséo de purgacédo da mora formulada apés a consolidacao
da propriedade em favor do banco (credor fiduciario) mostra-se
incompativel com os limites temporais e procedimentais estabelecidos
pelo ordenamento juridico.

IV. DISPOSITIVO:

12. Recurso desprovido.

(0806337-39.2025.8.19.0212 - APELACAO. Des(a). ANTONIO
CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento: 09/07/2026 - DECIMA

CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12 CAMARA CIVEL)) _.-"';E._-‘-

(grifo nosso)
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Apelacao civel. Responsabilidade Civil. Rela¢do de consumo. A¢éo de
obrigacéo de fazer c/c indenizatéria por danos morais. Contrato de
compra e venda de veiculo automotor. Alienagdo fiduciéria.
Proprietario do veiculo que ndo deu anuéncia a realizagdo do
nego6cio juridico. Sentenca de parcial procedéncia que
reconheceu a ineficacia do contrato, mas julgou improcedentes
os pedidos de obrigacdo de fazer - levantamento de gravame de
alienacdo fiduciaria - e indenizacdo por danos morais.
Irresignacdo da parte autora. Reforma da sentenca. Necessidade
de cancelamento do gravame no registro do veiculo a fim de tornar
eficaz a declaracdo de inexisténcia do negécio juridico. Dano moral
configurado. Perda do tempo util (teoria do desvio produtivo). Verba
indenizatéria que se arbitra em R$ 3.000,00 (trés mil reais), em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
corrigida monetariamente a partir da data da publicacdo do presente
acérdao e acrescida de juros de mora legais contados da data do
evento danoso. PROVIMENTO DO RECURSO.
(0812541-37.2022.8.19.0202 - APELACAO. Des(a). DANIELA
BRANDAO FERREIRA - Julgamento: 01/07/2026 - DECIMA QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92 CAMARA CIVEL))
(grifo nosso).

Em se tratando de bem moével gravado com alienacdo fiduciaria, a
transferéncia da propriedade plena somente se opera com a anuéncia do credor
fiduciario e a assuncéao formal da divida pelo adquirente, o que nao se verifica no caso
concreto.

Assim, eventuais registros administrativos de comunicagdo de venda,
desacompanhados da efetiva transferéncia do financiamento e da posse direta, ndo
sao suficientes para afastar do apelado a titularidade pela propriedade veicular
resoltvel, especialmente quando demonstrado que o negocio intermediado pela 3A
Automoveis Ltda (no interesse da venda do veiculo) restou concluido de forma
irregular e clandestina, tendo sido posteriormente desfeito, somado ao fato de que o
bem retornou a esfera de disponibilidade do embargante, ainda que limitada pelo
gravame judicial.

Logo, a manutencdo da sentenca, no ponto em que determina o
cancelamento da restricdo judicial que recaiu sobre o veiculo de propriedade resoluvel
do apelado € medida que se impde.

Cumpre, todavia, apenas acolher, em parte, o pleito recursal no que tange
a exclusdo da condenacao do ente ministerial ao pagamento de custas e honorarios
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advocaticios sucumbenciais, haja vista o que decidido pelo STF no Tema 1.382 da
Repercussao Geral, nos termos de sua respectiva tese, abaixo reproduzida:

1. O Ministério Puablico é instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, ndo sendo possivel sua condenag¢édo ao pagamento
de despesas processuais e honorarios de sucumbéncia, sob
pena de ferimento a sua independéncia e autonomia.

2. Quando houver necessidade de arcar com encargos financeiros
relacionados a producao de prova pericial requerida pelo Ministério
Publico, o custeio devera ser suportado pelo 6rgdo ministerial,
mediante suas dotacfes or¢camentarias proprias (art. 127, § 3°, CF),
observado o regime do art. 91 do Cdédigo de Processo Civil, inclusive
guanto a possibilidade de adiantamento havendo previsdo
orcamentaria ou de pagamento diferido nos termos legais. (grifo
Nosso).

Diante de tais consideracdes, VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO E DAR PARCIAL PROVIMENTO apenas para excluir a condenacao do
ente apelante ao pagamento de despesas processuais e honorarios advocaticios de
sucumbéncia, mantendo, no mais, a r. sentenca por seus préprios fundamentos.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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