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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0057577-23.2026.8.19.0000 (processo originario n°
0806929-22.2025.8.19.0006)

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA DA COMARCA DE BARRA DO PIRAI

AGRAVANTE: SUELI DE OLIVEIRA MARQUES
AGRAVADOS: MUNICIPIO DE BARRA DO PIRAI e ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de tutela antecipada interposto
por Sueli de Oliveira Marques contra decisdo interlocutéria de index 289379167,
prolatada nos autos da acdo de obrigacédo de fazer proposta em face do Municipio de
Barra do Pirai e do Estado do Rio de Janeiro, visando ao fornecimento continuo do
medicamento Hidroxiureia (Tepev) 500 mg, prescrito na posologia de trés cipsulas ao
dia, para tratamento de Policitemia Vera.

O juizo de origem indeferiu o requerimento de concessdo da tutela de
urgéncia, conforme deciséo abaixo transcrita:

“A parte autora apresentou manifestacdo em réplica, sustentando que ndo houve inércia quanto ao
pronunciamento anterior, diante de falha na intimag&o da Defensoria Publica. Na mesma oportunidade,
renovou o pedido de tutela de urgéncia, alegando necessidade do medicamento, risco de agravamento
clinico e impossibilidade de manutengdo do custeio mediante auxilio familiar (mov. n.° 268752171).

Inicialmente, recebo a manifestacdo apresentada como réplica, ficando superada, neste momento, a
controvérsia acerca da suposta inércia anterior da parte autora.

Passo a andlise do pedido de tutela de urgéncia.

A decisdo anterior manteve, por ora, o indeferimento da tutela, diante da auséncia de elementos
suficientes que demonstrassem tentativa frustrada de obtencdo do medicamento pelo fluxo
administrativo préprio indicado nos autos.

A nova manifestagdo da parte autora reforca a necessidade do medicamento e aponta dificuldades
praticas de acesso administrativo. Todavia, embora o quadro narrado revele situagdo de urgéncia em
sentido amplo, ndo se verifica, neste momento, demonstracéo suficiente de emergéncia clinica imediata
a justificar a concesséo de tutela satisfativa contra a Fazenda Publica, antes do maior esclarecimento
da controvérsia.

A distingdo é relevante. SituacBes de emergéncia, por envolverem risco atual e iminente a vida ou a
integridade fisica, podem justificar intervengéo judicial imediata e excepcional. J& situag6es de urgéncia,
embora relevantes e merecedoras de tramitagdo célere, recomendam maior cautela, especialmente
quando ha alegagdo de existéncia de politica publica propria para fornecimento do farmaco e
necessidade de esclarecimento quanto ao fluxo administrativo aplicavel.

Além disso, tratando-se de tutela provisoria contra a Fazenda Publica, devem ser observadas as
restricbes previstas na Lei n.° 9.494/1997 e na Lei n.° 8.437/1992, notadamente quando a medida
pretendida possui natureza satisfativa e impacto direto na organizagdo da politica publica de saude.
No caso, sem prejuizo da gravidade da patologia indicada e da relevancia do tratamento prescrito, ainda
ndo ha elementos suficientes para concluir, em cogni¢do sumaria, que a parte autora esteja diante de
emergéncia clinica atual que autorize a imediata imposicao judicial do fornecimento, sobretudo diante
da necessidade de melhor esclarecimento acerca do fluxo préprio do SUS, eventual incluséo ou tentativa
de inclusdo administrativa e efetiva indisponibilidade do medicamento.

Diante do exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de reavaliagdo B
caso a parte autora junte novos elementos que demonstrem emergéncia clinica atual, recusa ,-"" 1'“!«}
I, Y
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administrativa concreta e injustificada ou impossibilidade efetiva de acesso ao medicamento pelo fluxo
préprio indicado.

INTIMEM-SE as partes para que, no prazo comum de 15 dias, especifiguem, de forma objetiva e
justificada, as provas que pretendem produzir, indicando sua pertinéncia e finalidade, sob pena de
indeferimento de requerimentos genéricos ou meramente protelatorios.

Advirta-se que pedidos genéricos, impertinentes ou meramente protelatérios poderdo ser indeferidos
(art. 370, do CPC) e que a auséncia de manifestagdo podera ensejar preclusdo quanto a oportunidade
de requerer provas nesta fase.

Cumpra-se.”

Em suas razbes recursais (ID0O00002), a Agravante aduz, em breve sintese,
que é idosa, hipossuficiente e portadora de Policitemia Vera (CID-10 D45), moléstia
hematolégica cronica e grave, tendo lhe sido prescrito o medicamento Hidroxiureia
(Tepev) 500 mg, de uso continuo, cuja auséncia ou interrup¢do, segundo laudo médico,
acarreta risco iminente de infarto agudo do miocardio, acidente vascular cerebral,
embolia pulmonar e outros eventos tromboticos graves.

Sustenta que comprovou a indispensabilidade do farmaco, a hipossuficiéncia
econbmica, o registro do medicamento na ANVISA, sua incorporacdo a RENAME no
ambito do Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica, bem como a prévia
tentativa administrativa frustrada, diante da declaracdo de indisponibilidade do
medicamento.

Argumenta, ainda, que a decisdo agravada promove distin¢ao indevida entre
urgéncia e emergéncia, exigindo quadro clinico agudo ja instalado, em afronta ao artigo
300 do Cdédigo de Processo Civil e ao direito fundamental a saude.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar definitivamente a
decisdo agravada, com a concessdo da tutela de urgéncia postulada na origem,
determinando-se aos agravados o imediato fornecimento do medicamento Hidroxiureia
(Tepev) 500 mg, na posologia prescrita, inclusive em sede de tutela recursal antecipada.

Relatoriado, DECIDO.

Ab ovo, deve-se asseverar que concessao de efeito suspensivo ou tutela
recursal em agravo de instrumento esta condicionada a existéncia de dois requisitos: (1)
o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo pela manutencédo da decisédo
atacada; e (2) a probabilidade de provimento do recurso, nos termos do art. 995,
paragrafo unico, do CPC:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicéo legal ou deciséo judicial em
sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se, da
imediata producdo de seus efeitos, houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

2
AD 0057577-23.2026.8.19.0000






Poder Judiciario do Estado do Rio De Janeiro
A A Tribunal de Justica
Nona Camara de Direito Publico

MA]13¥] Gabinete da Desembargadora Maria Cristina de Brito Lima

Trata-se de medida excepcional, com natureza de tutela de urgéncia de
natureza cautelar, uma vez que o direito processual brasileiro estabelece como regra
geral que o agravo de instrumento — assim como 0s recursos em geral — nao tenha
efeito suspensivo.

E cedico que a decisdo que concede a tutela de urgéncia caracteriza-se como
um provimento de natureza provisoéria, fundamentado em cognigdo sumaria.

Nesse sentido, para que tal medida seja deferida, exige-se que o magistrado
forme um juizo de convencimento acerca da probabilidade da existéncia do direito
invocado (fumus boni iuris) pela parte requerente, além de identificar a presenca de
perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora), nos termos do
art. 300 c/c art. 1.019, I*, ambos do Cédigo de Processo Civil.

No caso em tela, a probabilidade do direito decorre, em primeiro lugar, da
documentacdo médica trazida aos autos originarios, segundo a qual a Agravante é
portadora de Policitemia Vera, com indicacdo de uso continuo de Hidroxiureia, sendo
expressamente consignado o risco de acidente vascular cerebral, infarto agudo do
miocardio, embolia pulmonar e tromboses em caso de auséncia ou interrup¢do do
tratamento (ID240803293). A propria decisdo agravada reconheceu “a gravidade da
patologia indicada e a relevancia do tratamento prescrito” (ID289379167).

Nessa perspectiva, a fundamentacdo adotada na origem, ao exigir
demonstracado de “emergéncia clinica atual”’, ndo se harmoniza, em principio, com a
disciplina do art. 300 do CPC, que reclama, para concessado da tutela de urgéncia, a
presenca de probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, ndo sendo necessario aguardar a consumacao do agravamento extremo do
quadro para s6 entdo autorizar a intervencao jurisdicional.

Além disso, o farmaco postulado possui registro regular na ANVISA, sob o n°®
102351214 (ID240803295), circunstancia que afasta Obice sanitario ao fornecimento.
Consta, ainda, da RENAME no ambito do Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica, Grupo 1B, sendo descrito no documento que os medicamentos desse
grupo séao financiados pelo Ministério da Saude, cabendo as Secretarias de Saude dos
Estados e do Distrito Federal a programacdo, o armazenamento, a distribuicdo e a
dispensacdo (ID240803297). Ha, também, documento indicando a situacdo de
“abastecido” para a Hidroxiureia 500 mg no CEAF, sob responsabilidade da Secretaria
de Estado de Saude (ID240803298).

No tocante a tentativa administrativa, verifica-se que a Autora apresentou
documento de indisponibilidade do medicamento (ID240803294), ao passo que O
Municipio informou apenas, em manifestacdo nos autos originarios, que a Hidroxiureia
500 mg integra a grade estadual de medicamentos excepcionais e € fornecida mediante
cadastro no CEAF (ID245788788), sem demonstrar solugcdo concreta e imediata apta a
assegurar, no caso individual da autora, o efetivo acesso ao tratamento.

L Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se n&o for o caso de aplicagéo do art. 932,
incisos Ill e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: | — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao;
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Por seu turno, o Estado do Rio de Janeiro resistiu ao pedido em contestacao,
sustentando tese de que o tratamento oncoldgico e hematoldgico seria atribuicdo dos
estabelecimentos habilitados em oncologia, financiados pela Unido (ID255665846). Tal
contexto evidencia, ao menos nesta fase de cogni¢do sumaria, resisténcia administrativa
e judicial suficiente para caracterizar a plausibilidade do direito invocado.

A controvérsia relativa a reparticdo administrativa de competéncias entre os
entes federativos ndo afasta, perante a usuaria do SUS, a responsabilidade solidaria no
dever de assegurar o tratamento necessario. A Constituicdo da Republica dispde:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

Il — Cuidar da salde e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos € ao acesso
universal e igualitario as acdes e servi¢os para sua promog¢ao, protecao e recuperacao.

No julgamento do Tema 793 da repercussdo geral, o Supremo Tribunal
Federal firmou a seguinte tese, de observancia obrigatoria:

“Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacao e hierarquizacédo, compete a autoridade judicial direcionar
o0 cumprimento conforme as regras de reparticio de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. Assim, ainda que o financiamento e a
logistica do medicamento possam, no plano administrativo, recair precipuamente sobre
determinado ente, a parte necessitada ndo esta obrigada a suportar o 6nus da fragmentagéo
interna do sistema, podendo exigir a prestacdo de qualquer deles, isolada ou conjuntamente,
sem prejuizo de posterior acerto interfederativo.”

O perigo de dano igualmente se mostra presente. A autora é assistida pela
Defensoria Publica (ID000012 e ID304787558), afirma ndo possuir condicdes de custear
de forma continua a medicacao (ID304787558), e ja informou na origem que vinha
contando com auxilio familiar apenas provisorio para ndo interromper o tratamento
(ID268752171). A demora na obtencéo do farmaco, diante do quadro clinico descrito no
laudo, enseja risco concreto de agravamento da saude e de ocorréncia de eventos
trombaticos graves (ID240803293).

No que concerne ao meio de coercdo, a fixagdo de multa diaria revela-se
adequada para assegurar a efetividade da ordem judicial, nos termos do art. 537 do
Caddigo de Processo Civil:

“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela provisdria ou na sentenca, ou na fase de execucao, desde que seja
suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento
do preceito.”
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Mostra-se, contudo, prudente reservar eventual blogueio ou sequestro de
verbas publicas para momento posterior, apenas na hipotese de descumprimento
injustificado da ordem, apos a regular intimacdo dos entes obrigados, por se tratar de
medida executiva mais gravosa e subsidiaria.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA RECURSAL ANTECIPADA, para
determinar ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO e ao MUNICIPIO DE BARRA DO PIRAI,
solidariamente, que fornecam a agravante o medicamento HIDROXIUREIA (TEPEV) 500
mg, na quantidade correspondente a posologia prescrita, qual seja, 3 capsulas diarias,
para uso continuo, nos termos da prescricdo médica apresentada (ID0O00002), no prazo
de 5 dias, contados da intimacao desta decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 300,00
(trezentos reais), limitada inicialmente a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Decorrido o prazo sem cumprimento, voltem conclusos para apreciacdo de
medidas executivas mais gravosas, inclusive bloqueio/sequestro de valores, se
necessario.

COMUNIQUE-SE, com urgéncia, ao Juizo de origem, servindo a presente
como oficio.

INTIMEM-SE os Agravados para resposta, na forma do art. 1.019, II, do CPC.
INTIME-SE a Agravante para ciéncia.

Ap0s, a douta Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

MARIA CRISTINA DE BRITO LIMA
Desembargadora Relatora
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