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APELACAO CIVEL N2 0061930-52.2016.8.19.0002

APELANTE: AGUAS DE NITEROI S.A.
APELADO: CONDOMINIO DO SHOPPING ICARA[
RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO. CONDOMINIO COMERCIAL FORMADO POR MULTIPLAS
UNIDADES DE CONSUMO E DOTADO DE HIDROMETRO UNICO. PRETENSAO DE OBRIGACAQ
DE FAZER CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO
INTERNO E INTEGRADO EM EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. RECURSO ESPECIAL. DEVOLUGAO
DOS AUTOS PELA TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA, NA FORMA DO ART. 1.030, Il, DO CPC.
REVISAO DO TEMA N2 414 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JULGADO QUE
EXPRESSAMENTE AFASTOU O MODELO HIBRIDO E O MODELO DE CONSUMO REAL GLOBAL,
PRESERVOU A TARIFA MINIMA INDIVIDUAL POR ECONOMIA E DETERMINOU A
OBSERVANCIA DO PRECEDENTE QUALIFICADO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE.
MANUTENCAO DO ACORDAO. JUIZO NEGATIVO DE RETRATACAO.

[) CASO EM EXAME

1.0. Acdo ajuizada por condominio comercial, composto por multiplas unidades de
consumo e abastecido por hidrometro Unico, objetivando a revisdo da metodologia de
calculo das tarifas de agua e esgoto.

1.1. Sentenca que acolhera a pretensdo autoral, determinando que o consumo faturado
fosse dividido pelo niumero de economias para definicdo da faixa progressiva, com
restituicdo em dobro e incidéncia de astreintes.

1.2. Decisdo monocratica que dera provimento a apelagdo da concessiondria para julgar
improcedentes os pedidos.

1.3. Acérddo proferido em agravo interno que reconsiderara parcialmente o
pronunciamento monocratico, vedando o tratamento do condominio como economia
Unica e determinando a observancia das economias no regime progressivo, nos limites do
Tema n2 414 do STJ.

1.4. Embargos de declaracdo de ambas as partes parcialmente acolhidos, sem efeitos

infringentes, para esclarecer, de modo expresso, que o critério determinado ndo se
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tarifa minima individual por economia e deve ser executado em conformidade com o Tema

ne 414 do STJ.

1.5. Recurso especial da concessiondria e devolucdo dos autos pela Terceira Vice-
Presidéncia para eventual exercicio do juizo de retratac¢do previsto no art. 1.030, I, do CPC.
1) QUESTAO EM DISCUSSAO

2.0. Verificar se o acdrdao recorrido, tal como integrado pelos embargos de declaracao,
diverge da orientac¢do vinculante firmada na revisdo do Tema n?2 414 do Superior Tribunal
de Justica, a justificar o exercicio do juizo de retratacao.

1) RAZOES DE DECIDIR

3.0. O juizo de retratacdo previsto no art. 1.030, Il, do CPC constitui mecanismo de
conformacdo e pressupde incompatibilidade entre o acérdao recorrido e o precedente
qualificado. A devolugdo dos autos ndo vincula o 6rgdo julgador ao resultado modificativo.
3.1. O acérddo deve ser examinado como unidade, considerada a integracdo promovida
no julgamento dos embargos de declaracdo.

3.2. Ojulgamento integrado reconheceu expressamente: a) a licitude da tarifa minima por
economia; b) a ilegalidade do tratamento do condominio como economia Unica; c) a
ilegalidade do modelo hibrido; e d) a necessidade de observancia integral do Tema n2 414
do STJ.

3.3. Os aclaratérios afastaram, de forma inequivoca, qualquer interpretacdo que conduza
a divisdo do consumo global pelo nimero de economias com dispensa da franquia
individual, consignando que o comando ndo se confunde com o modelo hibrido nem com
a cobranga por consumo global e que permanece devida a tarifa minima individual por
economia.

3.4. A expressdo relativa a aplicacdo individualizada da tarifa progressiva ndo pode ser
isolada dos esclarecimentos posteriores, que passaram a integrar o acordao e delimitaram
seu sentido e alcance.

3.5. A insurgéncia da concessionaria traduz divergéncia quanto a interpretacdo e aos
efeitos operacionais do comando judicial, matéria prépria do recurso especial ja
interposto, ndo contrariedade reconhecida pelo érgdo julgador que imponha retratacado.
3.6. Auséncia de fundamento para reabrir, no limitado ambito do art. 1.030, II, do CPC,
capitulos ja decididos e ndo incompativeis com o precedente repetitivo.

IV) DISPOSITIVO
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JUIZO NEGATIVO DE RETRATAGAO. MANUTENGAO DO ACORDAO, TAL COMO INTEGRADO
PELOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DEVOLUGAO DOS AUTOS A TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA PARA PROSSEGUIMENTO DO JU[ZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

ESPECIAL.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apela¢do Civel n2 0061930-52.2016.8.19.0002,
em que figura como Apelante AGUAS DE NITEROI S.A. e como Apelado CONDOMINIO DO
SHOPPING ICARA/,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de julgamento

que serdo publicadas.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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RELATORIO

Recurso de apelacdo civel interposto por AGUAS DE NITEROI S.A. contra a sentenca proferida
pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Niterdi, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer

cumulada com repeticdo de indébito ajuizada pelo CONDOMINIO DO SHOPPING ICARAI.

A demanda fora proposta sob a alegacdo de que, no processo n? 0002287-
86.2004.8.19.0002, ja transitado em julgado, a concessiondria havia sido condenada a efetuar a
cobranca dos servicos de agua e esgoto segundo os valores efetivamente aferidos pelo Unico
hidrémetro instalado no empreendimento ou, caso optasse pela cobranca do consumo minimo, a

fazé-lo mediante um Unico hidrometro.

Sustentara o Autor que, depois de cumprir aquele titulo durante alguns anos, a Ré alterara,
em julho de 2016, a metodologia de faturamento, passando a considerar o shopping, composto
por numerosas unidades comerciais, como uma Unica economia e a aplicar sobre o consumo
global as faixas progressivas da tarifa, o que teria provocado expressivo aumento das contas

mensais.

Requerera a adequacdo das cobrancas para que o consumo global fosse dividido pelo
ndmero de economias, com enquadramento individualizado nas faixas progressivas, além da

restituicdo em dobro dos valores pagos a maior e da incidéncia de multa cominatéria.

A Ré apresentara contestacdo, arguindo, preliminarmente, coisa julgada. No mérito,
defendera a regularidade da cobranca pelo consumo real aferido no hidrémetro unico, a
legitimidade da progressividade tarifaria, a incompatibilidade do critério pretendido com a politica

tarifaria do servico e a inexisténcia de indébito restituivel.






> 2y
e Socter W ddadaddda

¢ — 7
7) 2
6 J///// // . ////'/ // ////////"//

PJER Glsirnas Nima Caonare e Diroite Dot

A parte Autora apresentara réplica. Encerrada a instrucdo com base no acervo documental,

o processo fora inicialmente extinto sem resolucdo do mérito, por reconhecimento da coisa

julgada.

Interposto recurso pelo Condominio, a sentenca fora anulada em grau recursal, ao
fundamento de que a controvérsia relativa a consideracdo do numero de economias para
enquadramento nas faixas progressivas nao integrara, de forma especifica, o objeto da acdo

anterior.

Retornados os autos a origem, fora deferida tutela provisoria para determinar que a
concessionaria dividisse o consumo faturado pelo nimero de economias como forma de
estabelecer a faixa de consumo aplicavel. A tutela veio a ser cassada no julgamento do agravo de

instrumento interposto pela Ré.

Sobreveio sentenca de procedéncia, que acolhera definitivamente a obrigacdo de fazer nos
moldes anteriormente deferidos, fixara multa mensal de RS 5.000,00, limitada a RS 300.000,00,
condenara a Ré a restituicdo em dobro dos valores pagos a maior e lhe impusera os 6nus

sucumbenciais.

A concessionaria apelara. Por decisdo monocratica, dera-se provimento ao recurso para

reformar integralmente a sentenca e julgar improcedentes os pedidos.

O Condominio interpusera agravo interno. No julgamento do recurso, o Colegiado
reconsiderara parcialmente o pronunciamento monocratico, afastando o tratamento do
empreendimento como economia Unica e determinando que a cobranca observasse o nimero de
economias, com aplicacdo da tarifa progressiva de forma individualizada por unidade autdbnoma,

nos limites do Tema n2 414 do Superior Tribunal de Justiga.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo.
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Os aclaratérios foram parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes, para esclarecer a

subsisténcia das astreintes e dos 6nus sucumbenciais, afastar a repeticdo em dobro e, quanto a
metodologia tarifaria, consignar expressamente que o comando ndo se confundia com o modelo
hibrido nem com o modelo de consumo real global, ndo dispensava a tarifa minima individual por

economia e deveria ser compreendido em conformidade com o Tema n2 414 do STJ.

A concessionaria interpds recurso especial, sustentando, em sintese, violacdo aos arts. 489,
§19,IVeVl, e 1.022,1ell, do Cddigo de Processo Civil; aos arts. 30, I, lll e IV, e 31, Il, da Lei n®
11.445/2007; e ao art. 206, § 39, IV, do Cddigo Civil. Alegou que, apesar dos esclarecimentos, o

acérddo teria mantido, em termos materiais, o modelo hibrido vedado pelo Tema n2 414.

Apds o transito em julgado dos recursos paradigmas, a Terceira Vice-Presidéncia determinou
o retorno dos autos a este Orgdo Julgador para eventual exercicio do juizo de retratacdo, na forma

do art. 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, especialmente quanto ao item 1 da tese repetitiva.

Em observancia ao contraditorio, as partes foram intimadas para se manifestarem sobre a
repercussdo do precedente. O Condominio requereu a manutencdo do acérddo; a concessionaria

reiterou a necessidade de conformacédo e os fundamentos de seu recurso especial.
E o breve relatdrio do essencial.
VOTO
Cuida-se de juizo de retratacdo decorrente da devolucdo dos autos pela Terceira Vice-
Presidéncia deste Tribunal, na forma do art. 1.030, Il, do Cédigo de Processo Civil, em razao do
julgamento definitivo da revisdo do Tema n2 414 pelo Superior Tribunal de Justica.
A guestdo submetida ao Colegiado é objetiva: verificar se o acérdao recorrido, tal como

integrado pelos embargos de declaracdo, diverge da tese repetitiva e, por isso, deve ser

modificado.
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A resposta é negativa.

O art. 1.030, Il, do Cddigo de Processo Civil prevé o encaminhamento do processo ao 6rgao
julgador para realizacdo do juizo de retratacdo quando o acérddo recorrido divergir do

entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

A devolucdo dos autos instaura etapa de reexame, mas ndo impd&e resultado modificativo.
Compete ao 6rgdo prolator confrontar o acérddo com o precedente qualificado e verificar se
existe incompatibilidade efetiva. Se concluir pela conformidade, deve manter o julgamento e
restituir os autos a Presidéncia ou a Vice-Presidéncia para prosseguimento do exame de

admissibilidade.

O juizo de retratacdo ndo configura novo recurso nem autoriza, por si s, a reabertura
integral da causa. Sua finalidade é remover divergéncia objetivamente identificavel entre o
julgamento recorrido e o precedente vinculante. Ausente essa divergéncia, ndo ha fundamento
para substituir a decisdo anteriormente proferida apenas porque a parte recorrente |he atribui

alcance distinto daquele expressamente definido pelo Colegiado.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n2
1.937.887/RJ e n2 1.937.891/RJ, superou a orientacdo anteriormente firmada no Recurso Especial
n? 1.166.561/RJ e estabeleceu nova disciplina para os condominios formados por multiplas

unidades de consumo e dotados de hidrometro Unico.

Foram fixadas as seguintes teses:

“1. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo
(economias) e um unico hidrometro ¢ licita a adocdo de metodologia de
calculo da tarifa devida pela prestacdo dos servicos de saneamento por meio

da exigéncia de uma parcela fixa (‘tarifa minima’), concebida sob a forma de
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franquia de consumo devida por cada uma das unidades consumidoras

(economias); bem como por meio de uma segunda parcela, varidvel e
eventual, exigida apenas se o consumo real aferido pelo medidor Unico do
condominio exceder a franquia de consumo de todas as unidades
conjuntamente consideradas;

2. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo
(economias) e um unico hidrémetro € ilegal a adocdo de metodologia de
calculo da tarifa devida pela prestacdo dos servicos de saneamento que,
utilizando-se apenas do consumo real global, considere o condominio como
uma Unica unidade de consumo (uma Unica economia);

3. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo
(economias) e um Unico hidrometro ¢é ilegal a adocdo de metodologia de
calculo da tarifa devida pela prestacdo dos servicos de saneamento que, a
partir de um hibridismo de regras e conceitos, dispense cada unidade de
consumo do condominio da tarifa minima exigida a titulo de franquia de

consumo.”

O precedente reconheceu, portanto, a licitude do modelo formado por parcela fixa ou
franquia devida por economia e parcela varidvel eventual, exigivel quando o consumo global
exceder o somatorio das franquias. Rejeitou, de outro lado, tanto o tratamento do condominio

como uma Unica economia quanto o modelo hibrido que dispense a franquia individual.

Esses parametros foram considerados no julgamento recorrido.

Para o exame de conformidade, ndo se pode tomar isoladamente uma expressao constante
do julgamento do agravo interno. O acérddo recorrido deve ser compreendido como unidade
normativa, acrescido dos fundamentos e esclarecimentos prestados no julgamento dos embargos

de declaracao.
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No agravo interno, o Colegiado registrou expressamente que o Tema n2 414 reconhecera: a

licitude do modelo de consumo individual presumido, com parcela fixa correspondente a tarifa
minima por economia e parcela varidvel somente quando superado o somatério das franquias; a

ilegalidade do modelo de consumo real global; e a ilegalidade do modelo hibrido.

Nos embargos de declaracdo, ao enfrentar a alegacdo de que o comando teria preservado o

modelo hibrido, o Colegiado consignou:

“Esclarece-se, portanto, que o critério determinado no v. acdérddo ndo se
confunde com o modelo hibrido expressamente vedado pelo STJ, nem com

|”

o modelo de consumo globa

E acrescentou:

“O comando judicial limita-se a impedir gue o condominio seja tratado como
uma Unica unidade de consumo, assegurando que a aplicacdo da tarifa
progressiva observe o nuUmero de economias existentes, sem afastar a

cobranca da tarifa minima individual por economia.”

Esses esclarecimentos ndo constituem observacdes laterais. Integram o acérdado, delimitam

o sentido do dispositivo e vinculam sua interpretacdo e execucao.

O julgamento recorrido, assim considerado, afastou expressamente os dois modelos
declarados ilicitos pelo Superior Tribunal de Justica: ndo autorizou o tratamento do condominio
como economia Unica e ndo admitiu a divisdo do consumo global com dispensa da tarifa minima

individual.

Também preservou, de maneira textual, a cobranca da tarifa minima por economia e

determinou que a metodologia fosse observada nos limites do Tema n2 414,
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Nado se identifica, por conseguinte, proposicdo juridica contraria a tese repetitiva.

A Aguas de Niterdi sustenta que, apesar dos esclarecimentos, o comando permaneceria
materialmente incompativel com o precedente, porque a referéncia a aplicacdo individualizada
das faixas progressivas conduziria, em termos operacionais, a divisdo do consumo global pelo

numero de economias.

A argumentacdo ndo é desconsiderada. A expressao, se isolada do restante do julgamento,
poderia comportar a leitura sustentada pela recorrente. Ndo é essa, contudo, a interpretacdo

definida pelo Colegiado.

Os embargos de declaracdo foram opostos precisamente para provocar manifestacao sobre
o ponto. Ao julga-los, o érgdo julgador afastou a leitura agora reiterada, declarou que ndo fora
adotado o modelo hibrido e esclareceu que a tarifa minima individual por economia permanecia

exigivel.

Ndo cabe, no juizo de retratacado, substituir o sentido expressamente conferido pelo préprio
Colegiado ao seu pronunciamento pela interpretacdo defendida pela recorrente, salvo se

constatada contradicdo objetiva e incontornavel com o precedente vinculante.

Essa contradicdo ndo se verifica. O acdérddao ndo contém autorizacdo para dispensar a
franquia individual, ndo determina que o consumo global seja simplesmente dividido pelo nimero
de economias e ndo legitima a cobranca de todo o volume como se o empreendimento

constituisse usuario Unico.

A divergéncia remanescente diz respeito ao alcance e aos efeitos operacionais do comando.
Trata-se de matéria compreendida no recurso especial interposto, cujo exame compete as

instancias superiores, caso superado o juizo de admissibilidade.

10
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A mera discordancia da concessionaria com a interpretacdo adotada pelo Colegiado ndo

converte o art. 1.030, Il, do CPC em recurso interno adicional, nem torna obrigatdria a retratacao.

O acorddo integrado também observou a modulacdo estabelecida pelo Superior Tribunal de
Justica ao afastar a repeticdo em dobro e admitir, quando cabivel, apenas a restituicdo simples ou

a compensacdo com parcelas vincendas, respeitado o prazo prescricional.

Os capitulos referentes ao refaturamento, as astreintes e aos 6nus sucumbenciais foram
expressamente examinados nos embargos de declaracdo. A concessiondria questiona sua
manutenc¢do no recurso especial, mas ndo se evidencia, para os fins restritos desta etapa,

incompatibilidade necessaria e direta que imponha sua revisdo pelo proprio érgdo julgador.

Ndo reconhecida divergéncia entre a solucdo juridica adotada e o Tema n? 414, inexiste
fundamento para reabrir integralmente capitulos ja decididos, sob pena de atribuir ao juizo de

retratacdo extensdo que a lei ndo lhe confere.

O acérdao recorrido, tal como integrado pelos embargos de declaracdo, reconheceu a
estrutura tarifaria admitida pelo Tema n2 414 do Superior Tribunal de Justica, afastou
expressamente o modelo hibrido e 0 modelo de consumo real global, preservou a tarifa minima

individual por economia e delimitou o comando nos limites do precedente qualificado.

Ndo ha, portanto, incompatibilidade que justifique sua modificacdo.

A insurgéncia da concessionaria quanto a interpretacdo e aos efeitos concretos do julgado
deverd seguir o curso préprio do recurso especial, ndo cabendo converté-la, nesta etapa, em

fundamento para um novo julgamento integral da apelacéo.

A conta de tais fundamentos, NAO EXERCO O JUiZO DE RETRATAGAO e mantenho o acérddo

anteriormente proferido, tal como integrado pelo julgamento dos embargos de declaragao.

11






Toks //,,/ Gevitrri
A A ((Cﬁ///// ///ﬁr //r//(/;;////"?"

Restituam-se os autos a Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal, para prosseguimento do

juizo de admissibilidade do recurso especial.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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