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RELATOR: DES. CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de CARLOS PEREIRA DO NASCIMENTO que foi denunciado pela suposta pratica
dos crimes de receptacao, adulteracao de sinal identificador de veiculo e roubo
majorado (trés vezes), na forma dos artigos 180, caput; 311, § 29, lll e 157, § 29,
lelX, e §2°-A, |, (trés vezes, em concurso formal), todos do Cédigo Penal, em
concurso material, contra a decisao da autoridade apontada como coatora, nos
seguintes termos:

(...) O denunciado, regularmente citado, apresentou resposta a acusa¢éo no ID
304556892.

No bojo da deciséio de recebimento da dentncia, houve suficiente fundamentagdo
acerca da presen¢a das condi¢des da a¢do e pressupostos processuais, bem como
a justa causa, configurado no suporte probatdrio minimo quanto aos indicios de
autoria e demonstragdo da materialidade.

Rejeito a alegacdo de nulidade do reconhecimento do acusado realizado pelas
vitimas no Hospital Municipal Souza Aguiar. Registre-se que ndo se desconhece
que o Superior Tribunal de Justica, através da sua Terceira Sec¢éo, fixou o Tema
1258, segundo a sistemdtica de recursos repetitivos, fixando a tese de que o
reconhecimento (fotogrdfico ou pessoal) é invdlido se inobservadas as regras do
art. 226 do CPP, tratando-se de prova irrepetivel, insuscetivel de convalidagdo,
providéncia que somente se mostra dispensdvel nas hipoteses em que o suspeito
ja é conhecido da vitima. Todavia, sobre a questéo, tramita no Supremo Tribunal
Federal o Tema 1380 de Repercussdo Geral, admitido em Julgamento realizado em
7/3/2025, ainda pendente de julgamento. Nesse ponto, permanece vigente o
entendimento da Corte Suprema no sentido de que “o reconhecimento fotogrdfico
realizado sem observdncia das formalidades previstas no art. 226 do CPP pode ser
admitido e valorado como prova desde que amparado em outros elementos
capazes de sustentar a autoria do delito (RHC 260755 AgR, Segunda Turma,
Relator(a): Min. NUNES MARQUES, julgado em 18/02/2026)”".

No caso concreto, o acusado foi pessoalmente reconhecido pelas vitimas no
hospital, apds sua prisdo em flagrante. Eventual discusséio sobre a credibilidade da
prova deve ser realizado em momento oportuno, de modo que rejeito a nulidade.
Registre-se, ainda, que o reconhecimento ndo é o unico indicio de autoria do réu,
na medida que em sua posse foram apreendidos os celulares das vitimas (ID
299637645).
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Os fatos e fundamentos deduzidos na defesa prévia ndo sdo suficientes, nesté
momento, a impedir o prosseguimento do feito, inexistindo qualquer das hipdteses
para absolvi¢cGo sumdria conforme art. 397 do CPP.

Por tais razbes, MANTENHO O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. Designo o dia
03/11/2026, as 13 horas, para realizagcdo de AlJ, ocasiéo em que, se desejar, o réu
serd interrogado ao final. Requisitem-se/Intimem-se o acusado, o(s) ofendido(s) e
as testemunhas arroladas na dentncia e na defesa prévia.

Tratando-se de réu preso nestes autos ou em outro processo, o agendamento
deverd ser realizado para 11 horas.

Certifique a Serventia acerca da juntada da pesquisa SIPEN e da(s) FAC(s) do(s)
acusado (a)(s), com o devido esclarecimento, bem como do devido atendimento a
cota da denuncia.

O impetrante alega em sintese, que a decisdao atacada validou o
suposto reconhecimento pessoal no hospital sem indicar se houve descricao
prévia, apresentacao de pessoas semelhantes, escolha individualizada, auto
formal ou quais vitimas participaram do ato. Aduz que a controvérsia nao diz
respeito a credibilidade dos relatos, mas a prépria validade do procedimento,
pois sem demonstracao do cumprimento do art. 226 do CPP, o reconhecimento
ndo pode produzir efeitos probatdrios. Afirma que no dia 09/08/2026 os policiais
militares Mazza e Baracho, acionados, chegaram ao local da ocorréncia na Rua
Januario, 709, S3o Cristovao, Rio de Janeiro e encontraram Carlos caido ao chao,
vitima de linchamento popular, com a situacao ja cessada e que um segundo
individuo havia fugido para a Comunidade do Tuiuti. Aponta que em posse de
Carlos foram encontradas duas motocicletas e trés aparelhos celulares e
nenhuma arma. Alega que a delegacia de policia capitulou o fato nos artigos 180
e 311, §29, lll do Cédigo Penal e que o crime de roubo nao constava do Auto de
Prisao em Flagrante. Relata que trés adolescentes vitimas compareceram a
delegacia apds tomar conhecimento da localizacdao do suspeito por grupo de
aplicativo de mensagens e que nenhuma das trés vitimas prestou declaracao
direta. Aponta que quem prestou depoimento foi terceira pessoa, Igor pai de
uma das vitimas e tio das demais, que nao presenciou o suposto roubo e
declarou que as vitimas identificaram o paciente Carlos, como autor do roubo. A
defesa alega que ndao houve nenhum termo de reconhecimento formal. Alega
gue Carlos permanece preso, que nao foi localizado nos autos termo formal que
documente o reconhecimento pessoal mencionado na decisdao impugnada,
embora tenha sido utilizado como elemento de autoria. Argui a nulidade do
reconhecimento, por violagdao ao art. 226 do CPP, por auséncia de termo de
reconhecimento, auséncia de declaragdes direta das supostas vitimas, por risco
de inducado decorrente da prévia informacao sobre a localizacao do suspeito e
por auséncia de demonstracao das cautelas necessarias ao reconhecimento em
ambiente hospitalar. Sustenta a auséncia de fundamento concreto para afastar
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o tema 1.258 do Superior Tribunal de Justica. Requer, em sede liminar, a
suspensdo da audiéncia de instrucdo e julgamento designada para 03/11/2026,
até o julgamento deste habeas corpus, a fim de impedir a utilizacdo, repeticao
ou confirmacdo do reconhecimento realizado no hospital. No mérito, requer que
seja declarada a nulidade do reconhecimento pessoal realizado no Hospital
Municipal Souza Aguiar, por inobservancia do art. 226 do CPP, com o
consequente reconhecimento de sua invalidade e determinagao para que nao
seja utilizado como elemento probatério de autoria, mediante
desentranhamento, se materialmente possivel, ou desconsideracao para
qualquer finalidade processual. E o relatério.

A defesa argumenta a nulidade do reconhecimento pessoal
supostamente ocorrido no Hospital Souza Aguiar, porque nao teria sido realizado
o reconhecimento formal do acusado com observancia do procedimento
previsto no art. 226, do Codigo de Processo Penal em relagao ao crime de roubo,
tendo em vista que no auto de prisdao em flagrante havia a capitulacao no artigo
180, caput, n/f do artigo 69 do Cddigo Penal e artigo 311, § 29, inciso lll, n/f do
artigo 69 do Codigo Penal, crimes de receptacdo e adulteracdao de sinal
identificador de veiculo.

Os fundamentos expostos em sede de liminar se confundem com o
proprio mérito da acdao constitucional, cuja competéncia é reservada
regimentalmente ao colegiado da Corte, salvo hipdtese de evidente teratologia,
o que nao se verifica. Tratando-se de acusado preso em situacao de flagrancia,
os indicios de autoria se extraem dos elementos informativos do inquérito
policial. Eventual nulidade ou auséncia do procedimento de reconhecimento
pessoal em sede investigativa ndao constitui fundamento idoneo para se obstar a
realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento designada para 03/11/2026,
notadamente em se tratando de réu preso, cuja celeridade processual para o
julgamento da demanda se impde com maior brevidade. Pelo exposto, neste
momento processual, nao se verifica de imediato elementos que evidenciem
ilegalidade na prisdao preventiva nem em sua fundamentagcdo, ndao havendo
justificativa que autorize a concessao da liminar antes da analise do mérito do
remédio constitucional pelo érgao colegiado.

Deste modo, INDEFIRO a liminar requerida. Publique-se. Intime-se.
Requisitem informagdes a autoridade apontada como coatora. A Procuradoria
de Justica.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
Cezar Augusto Rodrigues Costa - Desembargador Relator
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