A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Sexta Camara de Direito Publico (antiga 212 Camara Civel)

APELAGAO CIVEL N° 0098152-85.2017.8.19.0001

APELANTE: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO: JAYME SOARES DA ROCHA FILHO

APELADO: CONDOMINIO DO EDIFiCIO CORONADO

ADVOGADO: MARCELO DE MACEDO MARMELO

RELATOR: DESEMBARGADOR ANDRE RIBEIRO

APELACAO CIVEL. RETORNO DETERMINADO PELA
E. 32 VICE-PRESIDENCIA. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. COBRANCA DE FATURA MIiNIMA
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE ECONOMIAS.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
RE. Parte autora que se insurgiu contra a cobranca de
tarifa minima por numero de economias, o que, em
26/04/2017, época da distribuicdo da demanda, divergia
da Sumula 191 do TJRJ e do Tema 414 do STJ,
consoante a redacao firmada em 2010. Revisao do Tema
414 do STJ, reconhecendo-se a validade do critério de
cobranga adotado pela parte ré (calculo individual
franqueado), consoante as teses entdo fixadas: “1. Nos
condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrémetro é licita a
adocdo de metodologia de calculo da tarifa devida
pela prestacdo dos servicos de saneamento por meio
da_exigéncia de uma parcela fixa ("tarifa_minima"),
concebida sob a forma de franquia de consumo
devida por cada uma das unidades consumidoras
(economias); bem como por meio de uma segqunda
parcela, variavel e eventual, exigida apenas se o
consumo__real aferido pelo medidor unico do
condominio exceder a franquia de consumo de todas
as _unidades conjuntamente consideradas. 2. Nos
condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrébmetro é ilegal a
adocdo de metodologia de calculo da tarifa devida pela
prestacdo dos servigos de saneamento que, utilizando-se
apenas do consumo real global, considere o condominio
como uma Uunica unidade de consumo (uma Unica
economia). 3. Nos condominios formados por mdultiplas
unidades de consumo (economias) e um unico hidrémetro
é ilegal a adogcdo de metodologia de calculo da tarifa
devida pela prestagdo dos servigos de saneamento que, a
partir de um hibridismo de regras e conceitos, dispense
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minima exigida a titulo de franquia de consumo’.
Improcedéncia do pedido que ora se reconhece. Prova
pericial e refaturamento das cobrancas realizadas desde
abril de 2012 que somente foram determinados em razéo
do afastamento do método adotado pela concessionaria,
o qual decorre da regulamentagcao propria do servigo.
Inexisténcia de fundamento auténomo para a manutengao
do julgado pretérito. RETRATAGAO DO ACORDAO.
PROVIMENTO DO RECURSO. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. CONDENAGAO DA PARTE AUTORA NOS
ONUS SUCUMBENCIALIS.

ACORDAO

CONDOMINIO DO EDIFiCIO CORONADO ajuizou agéo
de obrigacdo de fazer c/c repeticdo de indébito em face de COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUA E ESGOTO — CEDAE, dizendo que a parte ré efetua a
cobranca nao com base no consumo aferido pelo hidrémetro instalado no local,

mas pela exigéncia de tarifa minima por economia.

Pretendia a anulagdo da cobranca da tarifa de agua e
esgoto feita com base no consumo minimo multiplicado pelo numero de
economias; a realizacdo da cobranca, a partir da distribuicdo da presente
demanda, consoante o consumo medido (consumo real), efetivamente
registrado pelo unico hidrobmetro existente no Condominio, dividido pelo
numero de economias existentes; o refaturamento das contas emitidas a partir
de abril de 2012 e as que tiverem sido cobradas utilizando a metodologia de
multiplicagdo da tarifa minima pelo numero de economias; e a devolugdo em

dobro dos valores cobrados indevidamente.

Emenda a peti¢cdo inicial em indice 000100, dizendo o
autor que o condominio possui 70 unidades, sendo 1 alojamento do porteiro, 68
salas e 1 loja, conforme a convencdo do Condominio; que a cobranca é
baseada como se o condominio fosse composto de 22 unidades; que a loja
possui hidrémetro individual; que com a redu¢ao do numero de economias, O

valor cobrado com o consumo real passa para as demais faixas de preco,






elevando o valor da conta mensal; e que 0 nimero de economias deve ‘S, ...

alterado para 69, conforme o numero de unidades existentes.

Prova pericial em indice 000357, concluindo o perito que
deveriam ser consideradas 18 economias e que a média do consumo minimo

foi de 437m?, quando a média do consumo medido/real foi de 163m3.

Sentenga de procedéncia em indice 000490,
determinando que a ré se abstivesse de efetuar as cobrangas pelo consumo
minimo multiplicado pelo numero de unidades, que todas as cobrangas desde
abril de 2012 fossem refaturadas consoante a média mensal de 163m? e a

restituicdo do indébito de forma simples, nos seguintes termos:

“..)

E o relatério. Passo a decidir.
Il — Fundamentagéo

No caso ora em anaélise, indubitavel a relagdo de consumo
existente entre as partes, sendo aplicaveis, portanto, as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), uma vez presentes 0s requisitos subjetivos
(consumidor e fornecedor - artigos 2° e 17 e 3° da Lei) e
objetivos (produtos e servigos - art.3°% §§1° e 2°).

Assevera a parte Autora que a Ré vem emitindo
faturamento abusivo que n&o corresponde a realidade,
bem como efetuando cobranga minima por cada numero
de economia.

A parte Ré, por sua vez, alega regularidade na cobrancga.

Sobre a questdo da cobranga de tarifa minima de agua
multiplicada pelo numero de economia, vale dizer que a
matéria foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.166.561/RJ, cujo Relator foi o
Ministro Hamilton Carvalhido, da Primeira Seg¢é&o, julgado
sob a sistematica do rito do art. 543-C, do Cdbdigo de
Processo Civil de 1973 (art. 1.036, do NCPC).

Aquela Corte decidiu que é ilicita a cobranga da tarifa de
fornecimento de agua, no valor referente ao consumo
minimo, multiplicado pelo numero de unidades existentes
no imovel (economias), quando houver um unico
hidrémetro no local, como no caso em questéo.
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"AgRg no AREsp 637072 / RJ- Ministro HUMBERTO
MARTINS - SEGUNDA TURMA - DJe 09/03/2015.
Ementa- PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE AGUA. FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. NAO PAGAMENTO VOLUNTARIO.
APLICACAO DE MULTA. CABIMENTO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. O
Tribunal de origem decidiu de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual é ilegal a cobranca de tarifa
de agua, em valor correspondente ao consumo minimo
presumido mensal multiplicado pelo numero de
economias, quando o consumo total de agua é medido
por um unico hidrémetro. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
(...). Agravo regimental improvido”.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ja se
manifestou nesse sentido, ao editar o verbete sumular n°
191, in verbis:

“Na prestagdo do servigo de agua e esgoto é incabivel a
aplicacado da tarifa minima multiplicada pelo numero de
unidades autbnomas do condominio”.

Com efeito, o critério de cobranga a ser observado é o da
leitura do hidrémetro.

Entretanto, legitimo é o faturamento do servico com base
na tarifa progressiva, ou seja, de acordo com as
categorias de usuarios e as faixas de consumo, o que é
chancelado pelo Poder Judiciario, por atender ao
interesse publico, estimulando o uso racional dos recursos
hidricos (REsp 485.842/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
de 24.5.2004; REsp 861.661/RJ, Min. Denise Arruda, DJ
de 10.12.2007; REsp 776951/RJ, 22 T., Min. Fernando
Mathias, DJe de 29/05/2008; AgRg no Ag 1084537/RJ, 1°
T., Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 18/02/2009).

Nesse sentido, o verbete n. 407, da Sumula da
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"E legitima a cobranga da tarifa de 4gua, fixada de acordo
com as categorias de usuarios e as faixas de consumo”.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
também, pacificou o entendimento sobre a matéria
através do verbete n° 82, da sumula de sua
jurisprudéncia:






"E legitima a cobranca de tarifa diferenciada N
progressiva no fornecimento de agua, por se tratar de
prego publico”.

Resta inequivoco que a inteng&o do legislador, bem assim
a do Poder Judiciario, foi a de balancear as inten¢bes das
concessionarias do servico de fornecimento de agua e
esgoto com a cobranga ao consumidor pelas tarifas de
forma adequada, satisfazendo as legitimas expectativas
de ambas as partes.

Além do mais, o laudo pericial foi conclusivo quanto a
ilegalidade da cobranca realizada, conforme trechos
abaixo destacados:

".. O célculo do numero de economias feito pela
concessionaria Ré esta incorreto, pois indica 22
economias, e o calculo apresentado por este Perito
mostra que deveria ser 18 economias.

No periodo referente ao més de janeiro de 2017 até o
més de julho de 2019 (més da pericia), a média mensal
do consumo minimo faturado pela concessionaria Ré para
o imovel da parte Autora foi de 437 m?, ja a média mensal
do consumo medido/real foi de 163 m?.

Analisando o mesmo periodo, o consumo total de agua
faturado pelo CONSUMO MINIMO pela concessionaria Ré
foi de 13.550,8 m3 por outro lado, o consumo total de
agua MEDIDO/REAL registrado pelo hidrémetro que
atende o local foi de 5.051 m?® Totalizando uma
defasagem de aproximadamente 8.500 m*".

As faturas anexadas aos autos atestam que, ndo obstante
a existéncia de hidrébmetro no imovel, a cobranca é
realizada pela ré com base na multiplicagdo da tarifa
minima pelo numero de economias, 0 que evidencia o
erro no critério de afericdo do valor devido.

Assim, afigura-se necessario o refaturamento das contas
do servico de agua, bem como a devolugdo, na forma
simples, dos valores pagos a maior pelo consumidor,
devendo o montante definido em liquidagéao de sentenca.

Il — Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para:
a) DETERMINAR que a ré se abstenha de efetuar
cobrangas da tarifa de fornecimento de agua, no valor

referente ao consumo minimo, multiplicado pelo numero
de unidades existentes no imovel;






Q

b) determinar o refaturamento de todas as cobrangas.... <
feitas de Abril/2012 até a data de hoje, excedente ao
consumo real, considerando-se a quantidade meédia
mensal de 163 m?® de agua, devendo os valores serem
verificados em sede de liquidagdo de sentencga;

c¢) CONDENAR a Ré a restituir a parte autora os valores
pagos a maior pelo consumidor, a partir de Abril/2012 até
a efetiva mudancga no tipo de cobranga, na forma simples,
corrigidos monetariamente, desde a data de cada
desembolso e acrescidos de juros de mora de 1% ao més,
contados da citagdo, a ser definido em liquidagcdo de
sentenca.

Por consequéncia, RESOLVE-SE O MERITO, na forma
do art. 487, I, CPC.

Condeno a parte Ré, ainda, ao pagamento das custas
processuais e honorarios de advogado, este que fixo em
10% sobre o valor da condenagdo, com fulcro no § 2° do
artigo 85 do CPC.

Transitada em julgado, cumpridas as formalidades legais,
dé-se baixa e arquivem-se.

P.R.I”

Embargos de declaracdo em indices 000505 e 518, os

quais foram desprovidos em indice 000536.

Recurso de apelacédo pela parte ré em indice 000544,
sustentando que caso a atual forma de faturamento seja afastada (tarifa
minima pelo numero de economias), determinando o faturamento pelo volume
de agua medido pelo unico hidrémetro, sera aplicada a tarifa progressiva de
acordo com a estrutura tarifaria vigente, o que deixara as contas de agua mais
caras para a parte autora; que tal forma de faturamento é utilizada para o
consumo medido, previsto na legislagao vigente e consolidado entendimento
das Sumulas 82 do TJRJ e 407 do STJ; que a decisdo ainda se mostra
equivocada, pois trata a cobranga praticada como por estimativa, a qual s6 é
adotada quando nao ha hidrémetro; que a sentenca confunde a cobrancga pela
tarifa minima com cobranca por estimativa, o que é inadmissivel vindo de um

6rgéo judicial que, presume-se, conhece o teor da legislacao de seu estado;






aplicabilidade dos principios da legalidade e especialidade; que ndo se mostra

possivel a inversao do 6nus da prova; que deve ser considerada a estrutura
tarifaria; que o numero de economias nao necessariamente sera idéntico ao
numero de salas comerciais e/ou lojas; que o numero de economias € o
resultado de um calculo complexo que leva em consideragdo a metragem do
imével, o numero de sanitarios, o uso e a eventual individualizagdo dos
iméveis; que o numero de unidades so sera idéntico ao numero de economias
para o condominio residencial, o que nao é o caso dos autos, em que 0 numero
de unidades € um fator a ser considerado no calculo do numero de economias;
que visando baratear os custos de constru¢do em regra, o construtor opta por
um sistema centralizado de abastecimento, baseado em um unico hidrémetro,
unica cisterna e caixa d’agua; que o volume de agua potencial programado
para um condominio com um determinado numero de unidades nao se
diferencia do volume programado potencial para as mesmas unidades se
individualmente construidas, de sistema individualizado de abastecimento; que
a diferenca é o custo para a realizagao de sistemas individuais e de sistema
unitario, o que é calculado pelo construtor, de acordo com o empreendimento;
que quando do inicio da relagao juridica com a CEDAE, apéds a incorporagéo
imobiliaria, com a aceitacdo dos iméveis pelos condéminos, que concordam
com a metodologia de construgdo utilizada, ja houve o dimensionamento do
potencial de consumo do imdvel com a adequacao de redes e a programagao
do potencial de consumo informado pelo construtor; que se corretamente
dividida entre os condéminos, e permanecendo na primeira faixa de consumo,
cada usuario condominial paga exatamente o mesmo valor que o usuario nao
condominial, o valor da tarifa minima; que ao fixar o Tema 414 em recurso
repetitivo, o STJ n&o analisou a questdo da progressividade tarifaria, o que tem
gerado inumeras demandas judiciais; que a procedéncia do pedido acarretaria
a adogcao da progressividade; que diversas sdo as acbes onde os
consumidores que anteriormente discutiram judicialmente a cobranca da tarifa
minima multiplicada pelo numero de economias, passando a serem cobrados
pela tarifa progressiva, passam a requerer a volta da cobranga pela tarifa
minima multiplicado pelo numero de economias, por entenderem ser menos

onerosa; que a Sumula 82 do TJRJ considera legitima a cobranca da tarifa






da tarifa de agua fixada de acordo com as categorias de usuarios e as faixas

de consumo”; e que descabe o refaturamento com devolugao de valores, vez

que o servigo foi utilizado pela parte autora.
Contrarrazbes em prestigio ao julgado em indice 000567 .
O feito foi suspenso por conta do IRDR n° 0045842-
03.2020.8.19.0000 (indice 000583), o qual foi posteriormente inadmitido por

conta da revisdo do Tema 414 do STJ (indice 000587).

O apelo interposto pela parte ré foi desprovido em indice
000605.

Embargos de declaragdo pela demandada em indice
000617, o qual foi rejeitado em indice 000653.

A parte ré interpés Recurso Especial em indice 000664, o

qual foi sobrestado em indice 000740.

Os autos foram restituidos pela E. 32 Vice-Presidéncia

para reexame da apelagao em indice 000777.

Intimadas as partes para que se manifestassem acerca da

tese revisada do Tema 414 do STJ (indice 000788), a CEDAE se pronunciou

em indice 000790 e o demandante em indice 000813.

E o relatério. Passo ao voto.

Os autos retornaram para reexame da apelagao de indice
000544, com base na tese revisada do Tema 414 do STJ.






indébito, insurgindo-se a parte autora contra a cobranga de tarifa minima por
numero de economias, o que, em 26/04/2017, época da distribuicdo da
demanda, divergiria da Sumula 191 do TJRJ e do Tema 414 do STJ, consoante

a redacao firmada em 2010, in verbis:

Sumula 191 do TJRJ

Na prestagcéo do servico de agua e esgoto € incabivel a
aplicagéo da tarifa minima multiplicada pelo numero de
unidades autbnomas do condominio.

Tese original do Tema 414 do STJ (2010)

RECURSO  ESPECIAL REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA. FORNECIMENTO DE AGUA. TARIFA
MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE UNIDADES
AUTONOMAS (ECONOMIAS). EXISTENCIA DE UNICO
HIDROMETRO NO CONDOMINIO.

1. A cobranga pelo fornecimento de &agua aos
condominios em que o consumo total de agua € medido
por unico hidrébmetro deve se dar pelo consumo real
aferido.

2. O Superior Tribunal de Justiga firmou ja entendimento
de n&o ser licita a cobranga de tarifa de agua no valor do
consumo minimo multiplicado pelo numero de economias
existentes no imével, quando houver tnico hidrébmetro no
local.

3. Recurso especial improvido. Acdérddo sujeito ao
procedimento do artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil.

(REsp 1166561 RJ, relator Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Segéo, julgado em 25/8/2010, DJe de 5/10/2010)

A prova pericial procedeu a apuragao dos valores de
consumo por economia estimada (Consumo Minimo cobrado pela Ré) e do

Consumo Medido (registrado pelo hidrémetro — pretendido pelo condominio






medido) e 437 m* (consumo minimo faturado), considerando-se 22 economias.

Além disso, embora o demandante tenha requerido
expressamente que o Juizo a quo condenasse a demandada a considerar 69
economias, adotando-se o numero de unidades autdbnomas vinculadas ao

hidrdbmetro unico, o perito afirmou que deveriam ser 18 economias.

Dai que, adotando-se o consumo real do imovel, o perito
concluiu que as cobrangas de janeiro de 2017 a julho de 2019 deveriam ser

refaturadas para a média mensal de 163 m3.

Sobreveio a prolagdo da sentenga ora recorrida, que
determinou que a ré se abstivesse de efetuar a cobranga da tarifa de
fornecimento de agua, no valor referente ao consumo minimo, multiplicado pelo
numero de unidades existentes no imével, bem como ordenou o refaturamento
a partir de abril de 2012 até a data da outorga do provimento de meérito,

consoante a média mensal de 163 m? (indice 000490).

Ocorre que houve a revisdo do Tema 414 do STJ, que
resultou na validagcdo do método de cobranca adotado pelas concessionarias

do servigo de agua e esgoto, como se segue:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
CONDOMINIO. MULTIPLAS UNIDADES AUTONOMAS
DE CONSUMO (ECONOMIAS). HIDROMETRO UNICO.
METODOLOGIA DE CALCULO DA  TARIFA.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO
PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP 1.166.561/RJ
(TEMA 414/STJ). SUPERACAO. RELEITURA DAS
DIRETRIZES E  FATORES  LEGAIS  DE
ESTRUTURACAO DA TARIFA DE AGUA E ESGOTO,
TAL COMO PREVISTOS NOS ARTS. 29 E 30 DA LEI
11.445/2007. ANALISE CRITICA E COMPARATIVA DE
TODAS AS METODOLOGIAS DE CALCULO DA TARIFA
EM DISPUTA. METODOS DO CONSUMO REAL
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(MODELO HIBRIDO) QUE NAO ATENDEM ~
FATORES E DIRETRIZES DE ESTRUTURACAO DA

TARIFA. ADEQUACAO DO METODO DO CONSUMO

INDIVIDUAL PRESUMIDO OU FRANQUEADO.

INEXISTENCIA DE RAZOES DE ORDEM JURIDICA OU

ECONOMICA QUE JUSTIFIQUEM DISPENSAR AS

UNIDADES AUTONOMAS DE CONSUMO INSERIDAS

EM CONDOMINIOS DOTADOS DE UM UNICO

HIDROMETRO DO PAGAMENTO DA COMPONENTE

FIXA DA TARIFA, CORRESPONDENTE A UMA

FRANQUIA INDIVIDUAL DE CONSUMO. FIXACAO DE

NOVA TESE VINCULANTE. MODULACAO PARCIAL DE

EFEITOS. SOLUCAO DO CASO CONCRETO:

CONHECIMENTO EM PARTE E PROVIMENTO DO

RECURSO ESPECIAL.

1. As diretrizes para instituicao da tarifa de agua e esgoto,

previstas no art. 29 da Lei 11.445/2207, assim como oS

fatores a serem considerados na estrutura de

remuneragdo e cobranga pelos servicos de saneamento,

expostos no art. 30 do mesmo diploma legal, ndo sé&o

regras juridicas inseridas aleatoriamente pelo legislador
no marco regulatério do saneamento basico adotado no

Brasil. Muito ao contrario: decorrem do modelo econémico

alinhavado para o desenvolvimento do mercado de

prestacdo dos servicos publicos de agua e esgoto,

modelo esse estruturado em um regime de monopolio

natural. Consideragées.

2. A previsibilidade quanto as receitas futuras decorrentes

da execugdo dos servicos de saneamento é obtida por
meio da estruturagcdo em duas etapas da contraprestacéo

(tarifa) devida pelos servigos prestados: a primeira, por
meio da outorga de uma franquia de consumo ao usuario

(parcela fixa da tarifa cobrada); e a segunda, por meio da

cobranga pelo consumo eventualmente excedente aquele

franqueado, aferido por meio do medidor correspondente

(parcela variavel da tarifa).

3. A parcela fixa, ou franquia de consumo, tem uma

finalidade essencial: assegurar a prestadora do servigo de

saneamento receitas recorrentes, necessarias para fazer
frente aos custos fixos elevados do negoécio tal como

estruturado, no qual ndo se obedece a logica do livre

mercado, pois a intervengédo estatal impbe a realizagdo de

investimentos irrecuperaveis em nome do interesse

publico, além de subsidios tarifarios as camadas mais

vulneraveis da populagéo. A parcela variavel, por sua vez, |






primordialmente ao atendimento do interesse publico de
inibir o consumo irresponsavel de um bem cada vez mais
escasso (agua), obedecendo a ideia-forga de que paga
mais quem consome mais.

4. A parcela fixa € um componente necessario da tarifa,
pois remunera a prestadora por um servigo essencial
colocado a disposicdo do consumidor, e, por
consequéncia, é cobrada independentemente de qual seja
o consumo real de agua aferido pelo medidor, desde que
esse consumo esteja situado entre o minimo (zero metros
cubicos) e o teto (tantos metros cubicos quantos previstos
nas normais locais) da franquia de consumo outorgada ao
usuario. A parcela variavel, a seu turno, € um componente
eventual da tarifa, podendo ou ndo ser cobrada a
depender, sempre, do consumo real de agua aferido pelo
medidor, considerado, para tanto, o consumo que tenha
excedido o teto da franquia, que ja fora paga por meio da
cobranga da componente fixa da tarifa.

5. A andlise critica e comparativa das metodologias de
calculo da tarifa de agua e esgoto de condominios
dotados de um unico hidrébmetro permite afirmar que 0s
métodos do consumo real global e do consumo real
fracionado (mais conhecido como "modelo hibrido") nao
atendem aos fatores e diretrizes de estruturagao da tarifa
previstos nos arts. 29 e 30 da Lei 11.445/2007, criando
assimetrias no modelo legal de regulagdo da prestagcéo
dos servicos da area do saneamento basico que ora
colocam o condominio dotado de um unico hidrémetro em
uma posigdo de injustificavel vantagem juridica e
econbémica (modelo hibrido), ora o colocam em uma
posicdo de intoleravel desvantagem, elevando as alturas
as tarifas a partir de uma ficcdo despropositada, que toma
o condominio como se fora um Unico usuario dos
servigos, 0S quais, na realidade, sdo usufruidos de
maneira independente por cada unidade condominial.

6. Descartadas que sejam, entdo, essas duas formas de
calculo das tarifas para os condominios dotados de um
unico hidrémetro, coloca-se diante do Tribunal um estado
de coisas desafiador, dado que a metodologia
remanescente  (consumo individual presumido ou
franqueado), que permitiria ao prestador dos servigos de
saneamento basico exigir de cada unidade de consumo

(economia) do condominio uma "tarifa minima" a titulo de .-+

franquia de consumo, vem a ser justamente aquela
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o Tema 414/STJ (REsp 1.166.561/RJ). Néao se verifica,
entretanto, razdo juridica ou econbmica que justifique
manter o entendimento jurisprudencial consolidado
quando do julgamento, em 2010, do REsp 1.166.561/RJ,
perpetuando-se um tratamento anti-isonémico entre
unidades de consumo de agua e esgoto baseado
exclusivamente na existéncia ou inexisténcia de medidor
individualizado, tratamento esse que n&o atende aos
fatores e diretrizes de estruturagéo tarifaria estabelecidos
nos arts. 29 e 30 da Lei 11.445/2007.

7. Teses juridicas de eficacia vinculante,
sintetizadoras da ratio decidendi deste julgado
paradigmatico de superagao do REsp 1.166.561/RJ e
de revisdo do Tema 414/STJ: "1. Nos condominios
formados por multiplas _unidades de consumo
(economias) e um unico hidrémetro é licita a adocdo
de metodologia de calculo da tarifa devida pela
prestacao dos servicos de saneamento por meio da
exigéncia _de uma parcela fixa ("tarifa _minima”),
concebida _sob a forma de franquia de consumo
devida por cada uma das unidades consumidoras
(economias); bem como por meio de uma segqunda
parcela, variavel e eventual, exigida apenas se o
consumo__real _aferido pelo medidor unico do
condominio exceder a franquia de consumo de todas
as _unidades conjuntamente consideradas. 2. Nos
condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrémetro é ilegal
a adogdo de metodologia de calculo da tarifa devida
pela prestacdao dos servicos de saneamento que,
utilizando-se apenas do consumo real global,
considere o condominio como uma unica unidade de
consumo (uma unica economia). 3. Nos condominios
formados por multiplas unidades de consumo
(economias) e um unico hidrémetro é ilegal a adogao
de metodologia de calculo da tarifa devida pela
prestagcdo dos servicos de saneamento que, a partir
de um hibridismo de regras e conceitos, dispense
cada unidade de consumo do condominio da tarifa
minima exigida a titulo de franquia de consumo. "

8. Evolugdo substancial da jurisprudéncia que bem se
amolda a previséo do art. 927, § 3°, do CPC, de modo a
autorizar a parcial modulacdo de efeitos do julgamento, a
fim de que as prestadoras dos servicos de saneamento |
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da tarifa de agua e esgoto nos casos em que, por conta
de acéo revisional de tarifa ajuizada por condominio,
esteja sendo adotado o "modelo hibrido". Entretanto, fica
vedado, para fins de modulagcdo e em nome da seguranca
juridica e do interesse social, que sejam cobrados dos
condominios quaisquer valores pretéritos por eventuais
pagamentos a menor decorrentes da adogdo do chamado
“modelo hibrido".

9. Nos casos em que a prestadora dos servigos de
saneamento basico tenha calculado a tarifa devida pelos
condominios dotados de medidor tinico tomando-os como
um unico usuario dos servigos (uma economia apenas),
mantém-se o dever de modificar o método de calculo da
tarifa, sem embargo, entretanto, do direito do condominio
de ser ressarcido pelos valores pagos a maior e
autorizando-se que a restituicdo do indébito seja feita
pelas prestadoras por meio de compensagdo entre o
montante restituivel com parcelas vincendas da propria
tarifa de saneamento devida pelo condominio, até integral
extingdo da obrigagdo, respeitado o prazo prescricional.
Na restituicdo do indébito, modulam-se os efeitos do
Jjulgamento de modo a afastar a dobra do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, a compreensdo de que a
dindmica da evolugdo jurisprudencial relativa ao tema
conferiu certa escusabilidade a conduta da prestadora dos
Servigos.

10. Solugdo do caso concreto: ndo conhecimento do
recurso especial quanto ao apontamento de violagcdo de
dispositivos constantes do Decreto 7.217/2010. Rejeigéo
da alegagdo de violagdo ao art. 1.022, I, do CPC.
Acolhimento da tese recursal de violagdo aos arts. 29 e 30
da Lei 11.445/2007, haja vista que o acorddo recorrido
reconhecia a legalidade da metodologia "hibrida” de
calculo da tarifa de agua e esgoto em condominio dotado
de multiplas unidades consumidoras e um unico
hidrémetro, em desconformidade com o entendimento ora
assentado.

11. Recurso especial conhecido em parte, e, na extensao
do conhecimento, provido.

(REsp n. 1.937.887/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Segéo, julgado em 20/6/2024, DJe
de 25/6/2024.)






Para melhor compreensdo da controvérsia, cabe
reproduzir a analise feita pelo STJ em relagdo as trés metodologias de calculo
que surgiram e aos trés valores distintos que podem ser obtidos a partir da

adogao de uma ou outra (pagina 33 do Acordao proferido no Tema 414):

i) metodologia de calculo pelo consumo real global considera-se o
condominio come um dnico usuario do servigo de saneamento para todos os efeitos, a
partir do que, entdo, da-se o seu enquadramento nas faixas de consumo estabelecidas
pela prestadora do servigo publico, de acordo com o consumo aferido no hidrometro.
Considera-se uma franquia de consumo para o condominio todo, de modo que o
consumo excedente a franquia & cobrado de acordo com o preco do volume de agua
estabelecido nas faixas de consumo subsequentes.

i) metodologia de calculo pele consumo real fracionado: considera-se
cada unidade condominial como um usuario efetivo do servigo, dividindo-se o consumo
real aferido no hidrometro Unico pelo nimero de unidades (economias) existentes. O
resultado € utilizado para o enguadramento na faixa de consumo respectiva, e a tarifa
correspondera a multiplicagdo do valer cobrado nessa faixa pela quantidade de metros
clibicos de agua realmente consumida pelo conjunto condominial no periodo
considerado. E um método puramente volumétrico (cobra-se apenas pelo guanto
consumido), por meio do qual ndo ha cobranga de tarifa tomando por ponto de partida
a existéncia de uma franquia de consumo outorgada a cada usuario potencial existente
no condominio. Trata-se da metodologia fixada pele acordéo recorride e que, na
jurisprudéncia, tornou-se conhecida como metodeologia ou "modelo hibrido".

i)y metodologia de calculo pelo consumo individual presumido ou
franqueado: considera-se cada unidade condominial como um usuario potencial do
servigo de agua e esgoto (uma economia), cabendo a cada usuario potencial, portanto,
uma franguia de consumo, tal como se faz com os usuarios “padrao”, tratados no tdpico
anterior (item 3, supra). A tarifa comrespondera, entdo, ao resultado da multiplicagao do
numerc de unidades condominiais (economias) pelo prego da parcela fixa da tarifa
(franquia de consumo). O gue exceder, eventualmente, & soma das franquias das
economias existentes no condominio, sera cobrado de acordo com o prego fixado para
a faixa de consumo subseguente a primeira. Trata-se da metodologia de célculo
considerada ilicita pelo STJ quando do julgamento do REsp 1.166.561/RJ, que

consubstancia o Tema 414/STJ, ora em revisao.

Os impactos reais da adogdo de cada uma das trés
metodologias de calculo foram especificados pelo STJ tomando-se como
exemplo a fatura emitida em desfavor do condominio autor da demanda

paradigma, como se segue (paginas 34/35 do Acordao entao proferido):






Destaco, no documento em exame, que a prestadora dos servigos de agua e

esgoto considera como existentes 124 unidades de consumo (economias) no
condominio-autor. Destaco, ainda, que o consumo aferido pelo hidrémetro Unico, no
més em questdo, foi de 1.547 m?® (14.889 - 13.342).

Adotando-se a metodologia de calculo da tarifa sintetizada em (i),
tomariamos o condominio como um Unico usuario (uma Unica economia), de modo que
todo o consumo aferido pelo medidor Unico existente no local seria langado na tabela
de precos. A tarifa final pela prestacdo dos servicos de agua e esgoto em um unico
més, nessa hipodtese, corresponderia a R$ 71.279,74 (R$ 35.639,87 pela agua e outros
R$ 35.639,87 pelo esgoto), decomponivel nos seguintes termos: R$ 44,2365 (primeiros
15m® de agua consumidos — primeira faixa — 15 x R$ 2,9491) + R$ 110,592
(15m? subsequentes aos primeiros — segunda faixa — 15 x 7,3728) + R$ 137,133
(15m® subsequentes aos anteriores — terceira faixa — 15 x 9,1422) + R$ 265,419
(15m?® subsequentes aos anteriores — quarta faixa — 15 x 17,6946) + R$ 35.082,4936
(1.487m? finais — ultima faixa de consumo residencial — 1.487 x 23,5928).

Adotando-se a metodologia de calculo da tarifa resumida em (ii), divide-se o
volume de agua efetivamente consumido no periodo por todo o condominio (1.547m?)
pelo numero de economias existentes nele (124), aferindo-se um consumo médio por

economia da ordem de 12,48m®. Como essa media esta inserida no quantitativo de
consumo individual correspondente a primeira faixa (de 0 a 15m?), a tarifa é fixada
mediante multiplicagdo do consumo real aferido por todo o condominio (1.547m?) pelo
preco da agua na primeira faixa (R$ 2,9491), correspondendo a R$ 4.562,26. Dado que
a tarifa relativa ao servigo de esgoto esta fixada, pela legislagéo local, em 100% (cem
por cento) do montante calculado pela agua consumida, a tarifa final a ser paga pelo

condominio equivaleria a R$ 9.124,52.

Adotando-se, por fim, a metodologia de calculo explicada em (iii), teriamos
que um condominio composto por 124 unidades de consumo (economias) daria ensejo
a 124 franquias de consumo, que, nos termos da legislagao local, esta fixada em até
15m?®. As unidades que compdem o condominio, entdo, podem consumir, dentro da
franquia global mensal, até 1.860m®de agua (124 x 15) para que todo o volume
consumido seja calculado pelo prego estabelecido para a primeira faixa de consumao
(R$ 2,9491/m?). Tendo sido verificado pelo hidrémetro Unico um consumo total de
1.547m? no periodo avaliado, conclui-se que a franquia atribuida globalmente a todas
as economias foi obedecida, de modo que o condominio pagara, pela agua, somente o
equivalente aos 1.860m?®franqueados as unidades de consumo que compdem o
arranjo condominial, ou seja, R$ 5.485,33 (15 x 124 x 2,9491), pagando idéntico valor

como contraprestagio pelo servigo de esgoto, em um total de R$ 10.970,66.

Dai que para fins de modulagao dos efeitos da decisao,
reputou o STJ que nas demandas em que a concessionaria ja adotasse a
forma de calculo 3 — como € o caso - a pretensao seria resolvida pela mera
improcedéncia do pedido, havendo ressalvas em relagéo aos feitos relativos as

formas de calculo 1 e 2 (paginas 48/49). Confira-se:






Considerando, entdo, que o entendimento jurisprudencial edificado a partir
do julgamento do Tema 414/STJ estimulou o ajuizamento de ag¢des revisionais pelos
condominios de modo a que fossem beneficiados pelo calculo conforme o modelo
hibrido, ja que estava proibido, a partir de entdo, o modelo de "tarifagdo minima", por
meio de parcela fixa equivalente a uma franquia de consumo, tenho que atende ao
interesse social e a seguranca juridica modular parcialmente os efeitos da presente

decisao.

A modulagao a vejo como parcial porque vislumbro uma de trés possiveis
realidades sobre as quais a presente deciséo recaira:

a) embora fosse proibido nos termos do entendimento firmado no Tema
414/STJ, a prestadora dos servigos de saneamento basico ja estava calculando a tarifa
devida pelos condominios dotados de medidor tnico nos termos ora autorizados, pelo

metodo do consumo individual franqueado.

Nesse caso, ndo ha que se falar em modulagdo, resolvendo-se a
controvérsia posta nas agbes revisionais de tarifa pelo reconhecimento puro e simples

da improcedéncia do pedido formulado pelo condominio.

b) a prestadora dos servigos de saneamento basico estava calculando a

tarifa devida pelos condominios dotados de medidor Unico apenas pelo consumo real
aferido no hidrémetro ("método hibrido"), em razdo de decisdo judicial impositiva

langada em agao revisional de tarifa ajuizada pelo condominio.

Nesse caso, autorizado pelo art. 927, § 3° do CPC, proponho ao Tribunal
que as prestadoras dos servigos de saneamento basico seja declarado licito modificar
o método de calculo da tarifa, tdo logo o entendimento deste julgamento seja
transposto para as acdes judiciais em curso, revogando-se, para tanto, eventuais
decisbes precarias em sentido contrario. Fica vedado, entretanto, em nome da
seguranga juridica, do interesse social e pelas razées acima explicitadas (leia-se:
legitima expectativa criada nos condominios de revisdao da tarifa para menor, por
critério puramente volumeétrico, em razao da tese fixada no Tema 414/STJ), que sejam
cobrados desses condominios quaisquer valores pretéritos por eventuais pagamentos
a menor decorrentes da adoc&o do chamado “modelo hibrido™.

c) a prestadora dos servigos de saneamento basico estava calculando a
tarifa devida pelos condominios dotados de medidor Unico segundo a metodologia do
consumo real global, ou seja, tomando-os como um Unico usuario dos servigos (uma
economia apenas). Nesse caso, a adocdo dessa metodologia elevou a tarifa a
patamares muito superiores aos que decorreriam da adog¢ao das outras metodologias
em disputa, conforme demonstrado nos exemplos expostos no item 4, supra (R$
71.279,74 nesta metodologia contra R$ 9.124,52 para o chamado "modelo hibrido" e
R$ 10.970,66 para a metodologia do consumo individual franqueado, considerada
como legalmente adequada neste voto). A despeito dessa discrepancia de valores, r
econheco que a dindmica da evolugao jurisprudencial relativa ao tema permite afirmar
gue a conduta da concessionaria &, de certa forma, escusavel, ja que a tese firmada no
Tema 414/STJ e a jurisprudéncia construida pelo STJ relativamente ao "modelo
hibrido" retiraram do cenario juridico, na pratica, as metodologias alternativas aquela
escolhida pela concessionaria. Nao se pode descartar, ainda, que a adogao dessa
metodologia tenha decorrido de decisao judicial impositiva, hipdtese em que fica ainda

mais justificada a conduta da prestadora dos servigos de agua e esgoto.






Dessa maneira, constata-se a improcedéncia do pedido,
na medida em que o demandante pretendia afastar o método de calculo que

ora veio a ser prestigiado pelo STJ.

Pontue-se que ndo se pode acolher os pedidos autorais
formulados em indice 000813, no sentido de que a controvérsia nao se

adequaria ao Tema 414 do STJ.

Isso porque a produgcdo da prova pericial e o
refaturamento das contas somente foram determinados em razdo do
afastamento do modelo de calculo adotado pela concessionaria consoante a
regulamentagao prépria do servigo, o qual, na linha do precedente vinculante,
nao mais é de ser impugnado, por “inexisténcia de razées de ordem juridica ou
econdmica que justifiquem dispensar as unidades autbnomas de consumo
inseridas em condominios dotados de um unico hidrbmetro do pagamento da
componente fixa da tarifa, correspondente a uma franquia individual de

consumo”.

Por esse tanto, a prova pericial ndo é fundamento

autébnomo e suficiente para a manutengao do Acordao recorrido.

Ante o exposto, VOTO no sentido de proceder a
RETRATAGAO do Acérdio pretérito e de DAR PROVIMENTO ao recurso

da parte ré CEDAE, julgando-se integralmente improcedentes os pedidos.

Condeno a parte autora nas custas e despesas
processuais, bem como em honorarios advocaticios que fixo em 10% do

valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Desembargador ANDRE RIBEIRO

Relator
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