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APELANTE: JOSE ROBERTO FAGUNDES BARBOSA
APELADO: ARMENIO TEIXEIRA DOS SANTOS FILHO
RELATOR: DES. GUARACI DE CAMPOS VIANNA

APELACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO. RECONVENGCAO PREITEANDO A COMPENSAGAO
EXTRAPATRIMONIAL. SENTENGA DE PROCEDENCIA DO PLEITO
RECONVENCIONAL E DE IMPROCEDENCIA DA DEMANDA
ORIGINARIA. RECONHECIMENTO DO ABUSO DO DIREITO DE AGAO.
DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM FIXADO COM
RAZOABILIDADE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA QUE DEVEM
OBEDECER AOS PERCENTUAIS PREVISTOS NO ARTIGO 85, § 2° DO
CPC. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

I CASO EM EXAME
A questdo em discussdo consiste em averiguar se existiu ou ndo
abuso do direito de acdo configurador de lesdo extrapatrimonial
para a parte demandada, bem como se o valor fixado a titulo de
compensagdo e honorarios de sucumbéncia obedeceram ao
principio da razoabilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Interposto recurso de apelagdo contra a sentenca que fixou os
danos morais e os honorarios advocaticios, respectivamente nos
valores de R$5.000,00 e R$3.0000, o apelante sustenta que o
Réu reconvinte nao demonstrou ter experimentado dor, sofrimento
ou humilha¢do com o ajuizamento da agdo, tendo sido o valor do
dano extrapatrimonial e os honorarios sucumbenciais afrontosos ao
principio da razoabilidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

1. Na demanda originaria, o Autor alega que comprou veiculo
VOLVO XC 60, ano 2009, placa KYP2437 e, tendo sua posse, no
ano de 2020, decidiu vendé-lo para a parte Ré com mediacdo da
empresa "MG Muller Veiculos e Equipamentos Industriais e
Comerciais”, sendo que até a data do ajuizamento da acdo nao
tinha recebido qualquer valor pela negociacao.

2. Em sua contestacdo, o Réu refutou as alegacGes defensivas e
ajuizou reconvengdo requerendo a condenagdo extrapatrimonial do
demandante no valor de R$15.000,00, comprovando
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que, na verdade, arrematou o veiculo em leildo organizado pela BV
Financeira, Edital n. 136/2019 e que o automoével teria sido
entregue amigavelmente a instituicdo financeira no mesmo ano
pelo antigo proprietario, Sr. Marco Ant6nio, para quitagdo do
contrato de financiamento, gravado com alienagdo fiduciaria em
garantia por ele firmado.

3. Cedigo que existe entendimento consolidado no ambito do C. STJ
(REsp 1.770.890) no sentido de que, por estar intimamente
atrelado ao acesso a Justica, o reconhecimento de abuso do direito
de acdo é excepcional, devendo ser analisado com prudéncia pelo
julgador e declarado apenas quando o desvirtuamento do exercicio
desse direito for amplamente demonstrado.

4. Entretanto, no caso dos autos, pelo que foi comprovado com os
documentos juntados pelo Réu, reconvinte, resta patente que o
demandante ajuizou demanda relatando fatos sabidamente
inexistentes em desfavor da parte adversa, o que, inegavelmente
constitui abuso do direito de agdo, configurando atividade ilicita
nos termos do artigo 1871 do coédigo civil e, consequentemente,
gerando o dever de indenizar.

5. Quantum compensatoério fixado com razoabilidade.

6. quanto aos honorarios advocaticios fixados em razdo da
procedéncia do pedido feito na reconvengdo, diferentemente do
entendimento externado pelo magistrado de origem, o valor dado
a causa pelo Réu reconvinte (R$15.000,00) ndo pode ser tido
como irrisério para fins de aplicagdao do artigo 85, § 8° do CPC.

IV DIPOSITIVO E TESE

In casu, considerando-se a existéncia do abuso do direito de agéo,
configurador de ilicito, nos termos do artigo 187 do Cédigo Civil,
bem como a lesdo a honra do demandado/reconvinte, presente o
dever de compensacgédo extrapatrimonial, cujo valor foi fixado com
razoabilidade.

Em razdo do valor dado a causa pelo Réu/reconvinte, inaplicavel os
termos do artigo 85, § 8° do CPC.

Por conta de tais fundamentos, voto no sentido de conhecer e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, apenas para reduzir a verba
sucumbencial relativa a reconvencédo para o correspondente a 10%
do valor da condenacao.

1 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
0037969-04.2020.8.19.0209, em que é apelante JOSE ROBERTO
FAGUNDES BARBOSA, e apelado: ARMENIO TEIXEIRA DOS SANTOS FILHO.

A CORD A M os Desembargadores que compdem a Sexta
Camara de Direito Privado (antiga 13® Camara Civel) do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, na forma do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por JOSE ROBERTO
FAGUNDES BARBOSA contra sentenca proferida nos autos de acdo de
busca e apreensao, em que o juizo de origem julgou procedentes o pedido
reconvencional e improcedente a demanda principal, condenando o Autor
no pagamento de R$5.000,00 a titulo de danos morais e R$3.000,00 como
onus de sucumbéncia. Eis os fundamentos e o dispositivo do julgado:

“.Trata-se de acdo em que a parte autora requer busca e
apreensdo de veiculo. E, ao abono de sua pretenséo,
afirma que comprou veiculo negociado por Marco
Antbnio Moura da Silva, placa KYP2437, recebendo o
bem como presente de seu pai. Em momento posterior,
decidiu vendé-lo, e o fez com mediacdo da empresa "MG
Muller Veiculos e Equipamentos Industriais e Comerciais". E,
nessa oportunidade, o veiculo foi negociado a parte ré, que
recebeu o bem. Enfim, afirma que a parte ré nao definiu
tratativas, e ndo adimpliu o preco. Contesta a parte ré,
requerendo a improcedéncia do pedido. Com efeito,
consideradas as alegacdes veiculadas pela parte autora
em sua peticdo inicial, bem como o acervo probatério
existente nos autos, e a defesa apresentada pela parte
ré, entendo que o pedido deduzido ndo é procedente.

Em razdes, afirma a parte autora que, em 27/09/2017, seu
pai comprou o veiculo objeto da presente, presenteando-o.
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O veiculo, nessa oportunidade, foi vendido por Marco
Anténio Moura da Silva, estranho a presente.

O autor, entdo, recebeu o veiculo, mantendo-o sob sua
posse. O autor afirma, ainda, que, no inicio do ano de
2020, decidiu vender o bem, através da empresa "MG
Muller  Veiculos e  Equipamentos Industriais e
Comerciais". Marco, conforme constante dos autos, era
so6cio da empresa. Diz, enfim, que o veiculo foi, enfim,
vendido a parte ré. Contudo, a despeito do negécio, nada
recebeu.

O relato deduzido na peticdo inicial, todavia, ndo faz
sentido algum. Sendo, vejamos:

Em defesa, afirma a parte ré que arrematou o veiculo em
leildao organizado pela BV Financeira, Edital n. 136/2019.
Diz que, antes, o veiculo  fora entregue,
amigavelmente, a instituicdo financeira pelo antigo
proprietario, Marco Antbnio, para quitacdo do contrato de
financiamento, gravado com alienacdo fiduciaria em
garantia, por ele, firmado.

E, diga-se, o réu comprova, na integra, o alegado.

Entdo, em primeiro lugar, o autor ndao detalha a
compra do veiculo firmada, supostamente, com Marco
Antonio. E, na verdade, nada ha a demonstra-la.

O negbcio nao foi formalizado em documento escrito.

O documento de transferéncia em nome da parte
autora é desconhecido da instituicdo financeira.

O autor ndo comprova o pagamento do preco em favor de
Marco Anténio.

O autor ndo comprova que a suposta compra e venda foi
comunicada ao Orgao de transito.

O autor ndo apresenta certificado de registro do veiculo em
seu nome.

Em segundo lugar, do certificado de registro acostado
pela parte autora a peticdo inicial, consta gravame de
alienacdo fiduciaria em favor da BV Financeira. E, nesse
ponto, a parte autora nada diz. O autor ndo informa
se, apdés a compra e venda, responsabilizou-se pelo
pagamento de prestacdbes - e, diga-se, nenhum
pagamento ha, aqui - ou se Marco Antbnio continuaria
o pagamento de prestacdes, ou se o vendedor se
comprometeu a quitar o financiamento junto ao banco.
Ora, nada foi dito.

O fato é que o contrato de financiamento continuou em
vigéncia, e com débito.
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Em terceiro lugar, conforme informado pela instituicdo
financeira, o veiculo foi devolvido, amigavelmente, por
Marco Anténio. Em 06/09/2019!

Entdo, em 09/2019, o veiculo passou a posse direta da BV
Financeira, apdés entrega amigavel realizada por Marco
Anténio. E impossivel que, nessa época, o bem ainda
estivesse sob posse da parte autora - que, conforme relato
inicial, somente decidiu vendé-lo no inicio do ano de
2020!

Em terceiro lugar. Em 13/12/2019, foi emitido novo
certificado de registro do veiculo, em nome da BV
Financeira, sem gravame, logicamente.

Em quarto lugar, o veiculo foi arrematado, pelo réu, em
leilao havido em 18/12/2019! O réu, portanto, nao
comprou o veiculo do autor, tampouco sob mediacido da
empresa "MG Muller Veiculos e Equipamentos Industriais
e Comerciais". E mais, outra vez, é impossivel que o
autor, nesse momento, estivesse sob a posse direta do
veiculo.

Entdo, nada hd a comprovar que o veiculo foi, em
algum momento, vendido ao autor, sobretudo com
tradicao.

E, também, nada ha a comprovar que o autor deteve, em
algum momento, a posse direta do veiculo, ou que, no
inicio do ano de 2020, o autor decidiu vendé-lo ao réu,
com mediacdo da empresa "MG Muller Veiculos e
Equipamentos Industriais e Comerciais".

O relato deduzido na peticdo inicial é, por todo,
incongruente e, em nada, faz sentido.

E preciso dizer, enfim, que o veiculo foi alienado pelo
réu a terceiro, em 28/12/2020, com comunicagdo
regular ao Orgdo de transito.

Entdo, por tudo, nada a prover.

Em relacdo a demanda reconvencional, requer a parte
ré/reconvinte compensacao por dano moral. Evidente, aqui.
E inconcebivel a conduta da parte autora, que
imputou a parte ré a pratica de fato, sabidamente,
inexistente.

Conforme dito, a compra do veiculo, pelo réu, deu-se
mediante arrematacdo em leildo organizado pela BV
Financeira.

O réu jamais firmou compra e venda com a parte
autora, sobretudo mediada pela empresa "MG Muller
Veiculos e Equipamentos Industriais e Comerciais".
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O réu jamais esquivou-se em tecer tratativas,
tampouco "levou o automével" sem nada adimplir.

O autor distribuiu a presente de forma temeraria,
imputando a parte ré ato, sabidamente, falso.

Claro, a circunstancia excede o regular exercicio do direito
de acdo.

Cuida-se de responsabilidade subjetiva, nos moldes do
artigo 14, § 4°, da Lei n°. 8.078/1990 - Coédigo de Defesa
do Consumidor. Evidente, todavia, a presenca de
pressupostos a

responsabilidade, a saber: ato ilicito, dano, nexo de
causalidade e culpa - contemplada lato sensu,
reportando-se o legislador ordinario ao dolo e a culpa
strictu sensu.

Configura-se lesdo moral indenizavel quando demonstrada
a existéncia de violagdo a clausula geral de tutela da
pessoa a que faz referéncia a melhor doutrina sobre
o tema ("Danos a Pessoa Humana. Uma Leitura Civil-
Constitucional dos Danos Morais" - Ed. Renovar, RJ, 2003 -
prof. Maria Celina Bodin de Moraes). No caso dos autos, o
dano moral estd demonstrado, sendo evidente a lesdo a
bem personalissimo da parte ré.

Considerando o que positivam os artigos 944 e seguintes
do Cédigo Civil, bem como que o valor da reparagdo
deve ser arbitrado em montante que desestimule o
ofensor a repetir afalha, sem constituir, de outro lado,
enriquecimento indevido para a vitima, e, ainda, que
devem ser ponderadas a gravidade do fato e suas
consequéncias para a vitima (dimensao do dano), a
intensidade do dolo ou o grau de culpa do agente
(culpabilidade do agente), a condicdo econbémica do
ofensor e as condi¢Ges pessoais da vitima, fixo o valor de
R$ 5.000,00 a titulo de indenizagdo neste caso, por
reputar o valor justo e adequado as circunstancias
faticas destacadas. lll. DISPOSITIVO:

Em face de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, extinguindo o processo na forma do artigo 487,
inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Custas pela parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em favor do patrono
do réu em R$ 3.000,00, na forma do artigo 85,
paragrafo 8° do CPC, considerando que o valor da causa,
por inestimavel, excessivo ou diminuto, ndo se presta a
justa base de incidéncia de percentual a esse titulo.
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Observe-se, havendo gratuidade de justica deferida ao
sucumbente, a regra do artigo 98, paragrafo 3° do
Cédigo de Processo Civil.

Enfim, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO deduzido na
reconvencdo, extinguindo o processo na forma do artigo
487, inciso | do Cédigo de Processo Civil, para condenar o
autor/reconvindo ao pagamento, em favor da parte
ré/reconvinte, a titulo de indenizacdo por danos morais, da
quantia de R$ 5.000,00, corrigida em conformidade
com os indices do TJERJ a contar da publicacdo desta
sentenca (na forma do enunciado n. 362 de Sumula do E.
STJ) e acrescida de juros de mora de 1% (um por cento) ao
més a partir do evento danoso (na forma do artigo 398 do
Cédigo Civil c/c na forma do enunciado n. 54 de
Simula do E. STJ), dada a responsabilidade
extracontratual.

Custas pela parte autora/reconvinda.

Fixo honorarios em favor do advogado da parte
ré/reconvinte em 10% do valor da condenacgdo, na
forma do artigo 85, paragrafo 2° do CPC, ja considerados o
grau de zelo do advogado, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado, bem como o tempo para ele
exigido.

Observe-se, havendo gratuidade de justica deferida ao
sucumbente, a regra do artigo 98, paragrafo 3° do
Cédigo de Processo Civil.

Publique-se, registre-se e intimem-se. Cientifique-se o
Ministério Publico, se for o caso. Apds, dé-se baixa e
arquivem-se os autos.

Apela o demandante (reconvindo) e, nas razdes recursais
constantes do indice 325, pugna pela reforma do julgado, afastando-se a
condenacao em danos extrapatrimoniais € em honorarios advocaticios na
reconvencdo ou, subsidiariamente, pela reducdao dos valores fixados na
sentenca.

Para tanto sustenta, em apertada sintese, que o réu reconvinte
nao demonstrou ter experimentado dor, sofrimento ou humilhacdo com o
ajuizamento da agdo, tendo sido o valor do dano extrapatrimonial fixado na
origem afrontoso ao principio da razoabilidade.
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Utiliza o mesmo argumento para o afastamento/reducdao do
quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, asseverando que a
verba sucumbencial deve ser condizente com o trabalho realizado pelo
patrono da parte adversa.

Contrarrazdes no indice 333, pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconhece-se a presenca dos
requisitos intrinsecos e extrinsecos, imprescindiveis a interposicio do
recurso, pelo que merece conhecimento.

Cuida-se de acdo de busca e apreensao de veiculo ajuizada por
JOSE ROBERTO FAGUNDES BARBOSA em face de ARMENIO TEIXEIRA DOS
SANTOS FILHO, visando reaver suposta posse perdida em razdo de negécio
juridico realizado com o réu e nao adimplido.

Afirma o demandante que comprou veiculo VOLVO XC 60,
ano 2009, placa KYP2437 de Marco Antonio Moura da Silva,
recebendo o bem como presente de seu pai e, em momento posterior (ano
de 2020), decidiu vendé-lo para a parte Ré, com mediacdo da empresa "MG
Muller Veiculos e Equipamentos Industriais e Comerciais", sendo que até a
data do ajuizamento da demanda ndo tinha recebido qualquer valor pela
negociacao.

Em sua contestacdo, o Réu refutou as alegacdes defensivas e
ajuizou reconvencao requerendo a condenacdao extrapatrimonial do
demandante no valor de R$15.000,00.

Como argumento para a reconvencdao, o Réu, reconvinte,
aduziu que, na verdade, arrematou o veiculo em leildo organizado pela BV
Financeira, Edital n. 136/2019 e que o automovel teria sido entregue
amigavelmente a instituicdo financeira no mesmo ano pelo antigo
proprietario, Sr. Marco Anténio, para quitagcdo do contrato de financiamento,
gravado com alienagao fiduciaria em garantia por ele firmado.
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Comprovou cabalmente suas alegacdes através do edital de
leildo, do CRLV e da nota de arrematacdo constantes, respectivamente dos
indices 118, 130 e 131. Vejamos:

EDITAL N°136/2019 DO LEILAO DE FINANCEIRAS

ROGERIO
MENEZES

LEILOEIRO OFICIAL

EDITAL DE LEILAO PRESENCIAL E ONLINE

CARROS, MOTOS, CAMINHOES E UTILITARIOS
DIA 18/12/19 as 11 horas
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YO URD OBHIGATO IO
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ROGERIO
m MENEZES NOTA DE ARREMATACAO

ROGERIO MENEZES NUNES
CEl 179112044403 £ 72373584

ANGRA DODS REIS
2106924-6033

T we 1271 87403208
COMPROU EM LEILAC PUBLICO EM 18/12/2019, AUTORIZADO POR: BV FINANCEIRA S A - CF |

LOTE | DESCRICAO DO LOTE : VALOR

38:12140334 PROGER-VIRTUAL

Cedico que existe entendimento consolidado no ambito do C.
STJ (REsp 1.770.890) no sentido de que, por estar intimamente atrelado
ao acesso a Justica, o reconhecimento de abuso do direito de acdo é
excepcional, devendo ser analisado com prudéncia pelo julgador e
declarado apenas quando o desvirtuamento do exercicio desse direito for
amplamente demonstrado.

Entretanto, no caso dos autos, pelo que foi comprovado com
os documentos juntados pelo Réu, reconvinte, resta patente que o
demandante ajuizou demanda relatando fatos sabidamente inexistentes em
desfavor da parte adversa, o que, inegavelmente constitui abuso do direito
de acdo, configurando atividade ilicita nos termos do artigo 1872 do cédigo
civil e, consequentemente, gerando o dever de indenizar.

2 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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Considere-se, ainda, que o que foi narrado na inicial,
diferentemente do que alega o apelante, tem sim o conddo de gerar dano
extrapatrimonial, pois ser tachado como mau pagador sem o ser ¢,
inegavelmente, reconhecido como um dos fatos que maculam a honra
daquele que suporta a acusagao.

Afirmada a configuragdo do dano moral, a respectiva
quantificacdo nao deve se constituir em fonte de enriquecimento indevido
do lesado e, por isso, deve ser arbitrada com moderacao e prudéncia pelo
julgador. Por outro lado, ndo deve ser insignificante, considerando-se a
situacdo econémica do ofensor, eis que, de igual modo, ndo pode constituir
estimulo a manutencao de praticas que agridam e violem direitos do
consumidor.

Nesse contexto, a fixacdo da verba compensatéria por danos
morais deve considerar o carater reparador, punitivo e pedagodgico da
responsabilidade civil, a gravidade e a extensao do dano, a culpabilidade do
agente, bem como a condicdo financeira das partes envolvidas, o valor do
negocio e as peculiaridades do caso concreto.

Assim, em observancia aos critérios acima mencionados e
levando-se em conta as peculiaridades do caso, sobretudo se considerado
que, em razao do exercicio abusivo do direito de acdo do demandante, o
Réu teve que custear advogado para fazer sua defesa em juizo,
entendemos que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixados na
sentenca, em nada se revela exorbitante ou afrontoso ao principio da
razoabilidade.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios fixados em razdo da
procedéncia do pedido feito na reconvencdo, entendemos que,
diferentemente do entendimento externado pelo magistrado de origem, o
valo dado a causa pelo Réu, reconvinte (R$15.000,00) ndo pode ser tido
como irrisério para fins de aplicacdo do artigo 85, § 8° do CPC.
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Destarte, como foi parcialmente procedente o seu pedido, deve ser
aplicada a regra e os percentuais previstos no artigo 85, § 2°2 do CPC, de
modo que, em virtude da auséncia de complexidade na causa, reduz-se a
verba sucumbencial em favor do advogado do réu reconvinte para 10% do
valor da condenacao.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, apenas para reduzir a verba
sucumbencial em favor do advogado do réu reconvinte para 10% do valor
da condenacao.

Rio de Janeiro, na data da sessao virtual.

GUARACI DE CAMPOS VIANNA
DESEMBARGADOR RELATOR

3 § 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:
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