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APELANTE: PAULO FRICHENBRUDER
APELADO: BANCO DO BRASIL S/A
RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. APELACAO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CADERNETA DE POUPANCA.
PLANOS BRESSER, VERAO, COLLOR | E COLLOR
Il. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. ADPF N. 165.
DECLARACAO DE CONSTITUCIONALIDADE DOS
PLANOS ECONOMICOS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ACORDO COLETIVO
HOMOLOGADO. TEMAS 284 E 285 DA
REPERCUSSAO GERAL. PRETENSAO DO
POUPADOR DE PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA
INDIVIDUAL SEM ADESAO AO ACORDO.
IMPOSSIBILIDADE. CASO CONCRETO EM QUE O
PROPRIO AUTOR MANIFESTA OPCAO PELA NAO
ADESAO AO ACORDO E PRETENDE O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO INDIVIDUAL.
INEXISTENCIA DE AFRONTA A INAFASTABILIDADE
DA JURISDICAO, AO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
AO CONTRADITORIO OU A AMPLA DEFESA.
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS QUE NAO
ASSEGURAM RESULTADO FAVORAVEL A PARTE
NEM AFASTAM A INCIDENCIA DE PRECEDENTE
VINCULANTE SUPERVENIENTE.

CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEXADOR 233), QUE JULGOU
IMPROCEDENTE O PEDIDO.

QUESTAO EM DISCUSSAO
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RECURSO DE APELACAO DO AUTOR (INDEXADOR
255), OBJETIVANDO A PROCEDENCIA DO PEDIDO.

DISPOSITIVO

DESPROVIMENTO DO RECURSO DE APELACAO
DO AUTOR.

RAZOES DE DECIDIR

Cuida-se, na origem, de acao ajuizada com o objetivo
de obter diferencas de correcdo monetéria incidentes
sobre depdsitos mantidos em caderneta de poupanca,
decorrentes dos denominados expurgos inflacionéarios
relacionados aos Planos Econémicos Bresser, Verao,
Collor I e/ou Collor 1.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido, ao
fundamento de que, apos o julgamento da ADPF n. 165
pelo Supremo Tribunal Federal, o recebimento das
diferencas relativas aos expurgos inflacionarios deve
observar os termos do acordo coletivo homologado
pela Suprema Corte.

A controvérsia relativa aos expurgos inflacionarios
decorrentes dos Planos Bresser, Verao, Collor | e
Collor Il sofreu substancial alteracdo apos o julgamento
definitivo da ADPF n. 165, pelo Plenario do STF.

Na sessdao virtual realizada entre 16 e 23 de maio de
2025, a Suprema Corte, por unanimidade, julgou
procedente a arguicio para declarar a
constitucionalidade dos Planos Bresser, Verao, Collor |
e Collor IlI, reafirmando, simultaneamente, a
homologacao do acordo coletivo e de seus aditamentos
e determinando sua aplicagcdo aos processos em que
se discutem os denominados expurgos inflacionarios
de caderneta de poupanca.
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Além disso, foi fixado novo prazo de 24 meses, contado
da publicacdo da ata do julgamento, para adeséo dos
poupadores ao acordo.

A decisdo possui eficacia contra todos e efeito
vinculante, por ter sido proferida em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, nos termos do art.
102, 82° da Constituicdo da Republica, devendo ser
observada pelos 6rgaos do Poder Judiciario, conforme
também estabelece o art. 927, |, do CPC.

A orientacéo foi posteriormente explicitada pelo préprio
STF no julgamento dos recursos extraordinarios
submetidos a sistematica da repercusséao geral.

No RE n. 631.363/SP — Tema 284 da repercusséo
geral, relativo ao Plano Collor I, o Plenario assentou
que, diante da declaragdo de constitucionalidade
promovida na ADPF n. 165, o direito as diferencas de
correcdo monetaria dos depositos em caderneta de
poupanca, fundado nos alegados expurgos
inflacionarios, dependera de adeséo ao acordo coletivo
e aos respectivos aditamentos, dentro do prazo
estabelecido pela Suprema Corte.

No mesmo sentido, no RE n. 632.212/SP — Tema 285
da repercusséao geral, relativo ao Plano Collor Il, o STF
fixou a seguinte orientacdo: “Considerando que o STF
declarou a constitucionalidade do Plano Collor Il na
ADPF 165, o direito a diferencas de corre¢cdo monetaria
de depodsitos em cadernetas de poupanca, néo
blogueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados
expurgos inflacionarios decorrentes de referido plano,
dependera de adesdo ao acordo coletivo e seus
aditamentos, homologados no ambito da ADPF 165, no
prazo de 24 meses da publicacdo da ata de julgamento
de referida agao.”

Determinou-se, ainda, que os Tribunais intimassem o0s
autores das demandas relativas aos expurgos
inflacionarios acerca da deciséo e das condicdes para
adesdo ao acordo e que, nado realizada a adeséo, o
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processo fosse decidido mediante aplicacdo do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal.
A orientacdo emanada da ADPF n. 165, portanto, ndo
se limitou a reconhecer a validade abstrata do acordo
coletivo.

Ao declarar constitucionais os planos econdémicos
guestionados e, posteriormente, estabelecer nos
Temas ns. 284 e 285 que eventual direito ao
recebimento das diferencas decorrentes dos alegados
expurgos depende da adesdo ao acordo coletivo
homologado, o STF redefiniu a premissa juridica sobre
a qual se assentavam as acdes individuais
anteriormente propostas.

Nesse contexto, ndo prospera a alegacdo do
Reclamante, ora Apelante, de que a auséncia de
adesdo apenas permitiia o0 prosseguimento da
demanda individual, com julgamento segundo os
critérios anteriormente adotados pela jurisprudéncia.

E certo que ninguém pode ser compelido a celebrar
transacao.

O carater voluntario da adesao permanece preservado.
Todavia, dessa premissa nao decorre a subsisténcia de
direito a obtencao, pela via individual, das diferencas
pretendidas segundo critérios incompativeis com a
orientacdo constitucional posteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras, o poupador conserva a liberdade
de aderir ou ndo ao acordo. O que nao subsiste, diante
do pronunciamento vinculante da Suprema Corte, é a
possibilidade de, recusada a solucdo coletiva, obter
condenacdo da instituicao financeira fundada na
premissa de que os planos econdmicos seriam
invalidos quanto aos critérios de atualizagdo monetaria
entdo instituidos.

A matéria ja vem sendo apreciada desta forma por este
Tribunal de Justica.
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Na Apelacdo n. 0184853-98.2007.8.19.0001, julgada
em 25/08/2025 pela Nona Camara de Direito Privado,
sob a relatoria do Desembargador Alexandre Freitas
Camara, assentou-se que, declarada a
constitucionalidade dos planos econémicos e recusada
a adeséo ao acordo coletivo, ndo subsiste possibilidade
de condenacao da instituicao financeira ao pagamento
das diferencas postuladas.

No referido julgamento, destacou-se que o STF
estabeleceu que a recomposicdo pretendida pelos
poupadores depende da adesao ao acordo
homologado, concluindo-se pela improcedéncia da
pretensdo diante da recusa manifestada pela parte
interessada.

No mesmo sentido decidiu a Quinta Camara de Direito
Privado deste Tribunal na Apelacdo n. 0002940-
85.2009.8.19.0205, julgada em 20/08/2025, sob a
relatoria. do Desembargador Humberto Dalla
Bernardina de Pinho, reconhecendo que, ap6s a ADPF
n. 165, a declaracéo de constitucionalidade dos Planos
Bresser, Verado, Collor | e Collor Il e a reafirmacgao do
acordo coletivo impdem a observancia da orientacéo
emanada do STF, tendo sido mantida a improcedéncia
diante do desinteresse da parte autora na adesao.
Registre-se que ha julgados desta Corte determinando
0 sobrestamento dos processos quando ainda néao
houve manifestacdo expressa do poupador acerca da
adesdo, justamente para preservar, durante o prazo
estabelecido pelo STF, a possibilidade de ingresso no
acordo.

Essa situacdo, contudo, ndo se confunde com a
hipétese em julgamento.

No caso, a propria argumentacéao recursal é inequivoca
ao afirmar que o Suplicante exerceu sua opc¢éo de nao
aderir ao acordo, pretendendo, em seu lugar, 0
prosseguimento da acéo individual para obtencao das
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diferencas segundo os critérios anteriormente
defendidos.

Diante da recusa formal, aplica-se desde logo o
entendimento vinculante do Supremo Tribunal Federal.
Outrossim, ndo ha violacdo ao art. 5° XXXV, da
Constituicao Federal.

A garantia da inafastabilidade da jurisdicao assegura o
acesso ao Poder Judiciario e a obtencdo de
pronunciamento jurisdicional sobre a pretensao
deduzida, mas néo assegura resultado favoravel a
parte nem impede que precedente vinculante
superveniente determine a solucdo juridica da
controvérsia.

Tampouco se verifica afronta ao contraditério, a ampla
defesa ou ao devido processo legal.

A pretensao foi submetida ao Poder Judiciario e esta
sendo apreciada a luz do direito aplicavel, inclusive da
orientacdo constitucional superveniente e vinculante
emanada da Corte Suprema.

A analise de extratos, calculos ou eventual prova
pericial ndo modifica essa conclusédo, pois tais
elementos se destinariam a quantificacdo de direito
cuja exigibilidade, fora dos parametros do acordo
homologado, nao encontra suporte na orientacéo
atualmente estabelecida pelo STF.

N&o ha, por conseguinte, fundamento para revogacao
da r. sentenca e retorno dos autos a origem, tampouco
para aplicacdo do art. 1.013, 83° do CPC com o
proposito pretendido pelo Demandante.

Cabe apenas observar que o insucesso da presente
demanda néo altera, por si, os termos e condi¢cOes
definidos pelo Supremo Tribunal Federal para adesé&o
ao acordo coletivo, matéria que deverda observar
estritamente o que foi estabelecido na ADPF n. 165 e
Nnos pronunciamentos posteriores da Suprema Corte.
Com relacdo a pretensédo de ver discutidos todos os
dispositivos legais que reputa aplicados a hipoétese,
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ressalte-se que o Orgéo Judicial ndo tem obrigacéo de
menciona-los expressamente, bastando mencao as
teses juridicas apontadas, tal como ocorreu na
hipétese. O Colendo Superior Tribunal de Justica
(STJ), no Agint. no REsp. 1.406.593/SC, julgado em
2016, decidiu que a falta de prequestionamento nao
prejudica o exame do Recurso Especial. Em 2022, no
Agint. nos EDcl. no AREsp. n. 1.936.810/RS, de
relatoria do Ministro Francisco Falcédo, Segunda Turma,
0 Colendo STJ reafirmou o sobredito entendimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagcao entre as
partes sobreditas, ACORDAM os Desembargadores da Déecima Sétima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, no julgamento do presente recurso, nos termos da certidao a ser

lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo Autor contra
r. sentenca (indexador 233) proferida pelo Juizo de Direito da 472 Vara

Civel da Capital, nos seguintes termos:

‘[...] Diante da nado existéncia de acordo nos autos, julgo
IMPROCEDENTE a pretensdo autoral e extinguo o feito, com
resolucdo do mérito, na forma do art. 487, inciso |, do CPC.

Condeno a parte autora nas custas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% do valor da causa, observado,
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caso tenha sido deferida a gratuidade de justica, o disposto no
art. 98, §3°,do CPC. [...]”

Inconformado, o Autor interp0s o presente recurso (indexador
255), buscando a procedéncia do pedido.

Sustenta, em resumo, que a adesdo seria apenas uma
alternativa e de que a acao individual poderia prosseguir para condenacao
segundo os antigos indices.

Contrarrazdes (indexador 264).

E o relatério.

VOTO

Encontram-se satisfeitos 0s pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade do recurso.

Cuida-se, na origem, de acéo ajuizada com o objetivo de obter
diferencas de correcdo monetaria incidentes sobre depositos mantidos
em caderneta de poupanca, decorrentes dos denominados expurgos
inflacionarios relacionados aos Planos Econémicos Bresser, Verao, Collor
| e/ou Collor II.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido, ao fundamento
de que, apos o julgamento da ADPF n. 165 pelo Supremo Tribunal
Federal, o recebimento das diferencas relativas aos expurgos
inflacionarios deve observar os termos do acordo coletivo homologado

pela Suprema Corte.
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Insurge-se a parte autora, sustentando, em sintese, que a
adesdo ao acordo possui carater facultativo e que sua auséncia néo
poderia conduzir & improcedéncia da demanda.

Argumenta que a sentenca teria violado a inafastabilidade da
jurisdicdo, o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa,
requerendo sua cassacdo para exame do direito material ou,
subsidiariamente, o julgamento da causa por esta Corte, explicitando,
ainda, intencdo de prequestionamento.

Sem razao o Autor.

A controvérsia relativa aos expurgos inflacionarios
decorrentes dos Planos Bresser, Verédo, Collor | e Collor Il sofreu
substancial alteracdo ap0s o julgamento definitivo da ADPF n. 165, pelo
Plenario do STF.

Na sessao virtual realizada entre 16 e 23 de maio de 2025, a
Suprema Corte, por unanimidade, julgou procedente a arguicdo para
declarar a constitucionalidade dos Planos Bresser, Verao, Collor | e Collor
I, reafirmando, simultaneamente, a homologacé&o do acordo coletivo e de
seus aditamentos e determinando sua aplicagdo aos processos em que
se discutem os denominados expurgos inflacionarios de caderneta de
poupanca.

Além disso, foi fixado novo prazo de 24 meses, contado da
publicacédo da ata do julgamento, para adeséo dos poupadores ao acordo.

A deciséo possui eficacia contra todos e efeito vinculante, por
ter sido proferida em sede de controle concentrado de

constitucionalidade, nos termos do art. 102, 82° da Constituicdo da
9
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Republica, devendo ser observada pelos 6rgdos do Poder Judiciario,
conforme também estabelece o art. 927, |, do CPC.

A orientacao foi posteriormente explicitada pelo proprio STF
no julgamento dos recursos extraordinarios submetidos a sistematica da
repercussao geral.

No RE n. 631.363/SP — Tema 284 da repercussdo geral,
relativo ao Plano Collor I, o Plenario assentou que, diante da declaracao
de constitucionalidade promovida na ADPF n. 165, o direito as diferencas
de correcdo monetaria dos depdsitos em caderneta de poupanca,
fundado nos alegados expurgos inflacionarios, dependera de adeséo ao
acordo coletivo e aos respectivos aditamentos, dentro do prazo
estabelecido pela Suprema Corte.

No mesmo sentido, no RE n. 632.212/SP — Tema 285 da
repercussao geral, relativo ao Plano Collor Il, o STF fixou a seguinte
orientacao:

“‘Considerando que o STF declarou a constitucionalidade do
Plano Collor Il na ADPF 165, o direito a diferencas de correcéao
monetaria de depdsitos em cadernetas de poupanca, nhao
bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos
inflacionarios decorrentes de referido plano, dependera de
adesdao ao acordo coletivo e seus aditamentos, homologados no
ambito da ADPF 165, no prazo de 24 meses da publicacédo da
ata de julgamento de referida agcéo.”

Determinou-se, ainda, que os Tribunais intimassem os autores
das demandas relativas aos expurgos inflacionarios acerca da decisao e

das condicbes para adesao ao acordo e que, ndo realizada a adeséao, o
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processo fosse decidido mediante aplicacdo do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal.

A orientacdo emanada da ADPF n. 165, portanto, ndo se
limitou a reconhecer a validade abstrata do acordo coletivo.

Ao declarar constitucionais o0s planos econdmicos
guestionados e, posteriormente, estabelecer nos Temas ns. 284 e 285
gque eventual direito ao recebimento das diferencas decorrentes dos
alegados expurgos depende da adesdo ao acordo coletivo
homologado, o STF redefiniu a premissa juridica sobre a qual se
assentavam as ac0es individuais anteriormente propostas.

Nesse contexto, ndo prospera a alegacéo do Reclamante, ora
Apelante, de que a auséncia de adesao apenas permitiria o0
prosseguimento da demanda individual, com julgamento segundo o0s
critérios anteriormente adotados pela jurisprudéncia.

E certo que ninguém pode ser compelido a celebrar transac&o.

O carater voluntario da adesdo permanece preservado.

Todavia, dessa premissa nédo decorre a subsisténcia de direito
a obtencao, pela via individual, das diferencas pretendidas segundo
critérios incompativeis com a orientacdo constitucional posteriormente
fixada pelo Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras, o poupador conserva a liberdade de
aderir ou ndo ao acordo. O que né&o subsiste, diante do pronunciamento
vinculante da Suprema Corte, é a possibilidade de, recusada a solucéo

coletiva, obter condenacéao da instituicdo financeira fundada na premissa
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de que os planos econdmicos seriam invalidos quanto aos critérios de
atualizacdo monetéria entédo instituidos.

A matéria ja vem sendo apreciada desta forma por este
Tribunal de Justica.

Na Apelacao n. 0184853-98.2007.8.19.0001, julgada em
25/08/2025 pela Nona Camara de Direito Privado, sob a relatoria do
Desembargador Alexandre Freitas Camara, assentou-se que, declarada
a constitucionalidade dos planos econémicos e recusada a adesao ao
acordo coletivo, ndo subsiste possibilidade de condenacao da instituicéo
financeira ao pagamento das diferencas postuladas.

No referido julgamento, destacou-se que o STF estabeleceu
gue a recomposicao pretendida pelos poupadores depende da adeséo ao
acordo homologado, concluindo-se pela improcedéncia da pretenséo
diante da recusa manifestada pela parte interessada.

No mesmo sentido decidiu a Quinta Camara de Direito Privado
deste Tribunal na Apelagdo n. 0002940-85.2009.8.19.0205, julgada em
20/08/2025, sob a relatoria do Desembargador Humberto Dalla
Bernardina de Pinho, reconhecendo que, apés a ADPF n. 165, a
declaracao de constitucionalidade dos Planos Bresser, Verao, Collor | e
Collor 1l e a reafirmagéao do acordo coletivo imp6em a observancia da
orientacdo emanada do STF, tendo sido mantida a improcedéncia diante
do desinteresse da parte autora na adeséo.

Registre-se que ha julgados desta Corte determinando o
sobrestamento dos processos quando ainda ndo houve manifestacéo

expressa do poupador acerca da adesdo, justamente para preservar,
12
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durante o prazo estabelecido pelo STF, a possibilidade de ingresso no
acordo.

Essa situacao, contudo, ndo se confunde com a hipotese em
julgamento.

No caso, a propria argumentacao recursal é inequivoca ao
afirmar que o Suplicante exerceu sua opc¢éao de ndo aderir ao acordo,
pretendendo, em seu lugar, o prosseguimento da acado individual para
obtencao das diferencas segundo os critérios anteriormente defendidos.

Diante da recusa formal, aplica-se desde logo o entendimento
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, ndo ha violacdo ao art. 5°, XXXV, da Constituicéo
Federal.

A garantia da inafastabilidade da jurisdicdo assegura 0 acesso
ao Poder Judiciario e a obtencdo de pronunciamento jurisdicional sobre a
pretensao deduzida, mas nao assegura resultado favoravel a parte nem
impede que precedente vinculante superveniente determine a solucéo
juridica da controvérsia.

Tampouco se verifica afronta ao contraditério, a ampla defesa
ou ao devido processo legal.

A pretenséo foi submetida ao Poder Judiciario e esta sendo
apreciada a luz do direito aplicavel, inclusive da orientacdo constitucional
superveniente e vinculante emanada da Corte Suprema.

A analise de extratos, calculos ou eventual prova pericial ndo
modifica essa conclusdo, pois tais elementos se destinariam a

guantificacdo de direito cuja exigibilidade, fora dos parametros do acordo
13

Secretaria da Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Musica, 175, 1.° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.; + 55 21 3133-5396

Apelacdo n. 0088895-80.2010.8.19.0001 (MZ2)






[A:VA Poder Judiciario

PJERJ Décima Sétima Camara de Direito Privado

homologado, ndo encontra suporte na orientacdo atualmente
estabelecida pelo STF.

N&o ha, por conseguinte, fundamento para revogacéo da r.
sentenca e retorno dos autos a origem, tampouco para aplicacéo do art.
1.013, 83°, do CPC com o proposito pretendido pelo Demandante.

Cabe apenas observar que o insucesso da presente demanda
nao altera, por si, os termos e condi¢cdes definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para adesdo ao acordo coletivo, matéria que devera observar
estritamente o que foi estabelecido na ADPF n. 165 e nos
pronunciamentos posteriores da Suprema Corte.

Por fim, com relacdo ao prequestionamento, o0 Superior
Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o
prequestionamento implicito é suficiente para fins de admissibilidade dos
recursos excepcionais, sendo desnecessaria a mencgao expressa a todos
os dispositivos legais indicados pelas partes, desde que a tese juridica

suscitada tenha sido devidamente apreciada. Confira-se:

“[...]JEste Tribunal admite o prequestionamento implicito, nao
exigindo a mencado expressa do dispositivo de lei federal pela
Corte de origem, para fins de admissibilidade do recurso na
instancia excepcional, bastando que o acérddo impugnado
tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo
recorrente. [...]"(Agint no REsp 1.406.593/SC, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/09/2016, DJe
21/10/2016).

“...] VIIl - E cedico, também, que o julgador néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacfes das partes, nem a ater-
se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a
um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo
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suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.[...]” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.936.810).

Em raz&o do exposto, voto no sentido de negar provimento
ao recurso de apelacéao do Autor e, considerando-se a sucumbéncia
recursal do Suplicante, majora-se a verba dos honorarios
advocaticios para 15% sobre o valor da condenacéao, nos termos do
811, do art. 85, do Cdodigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Aithor N e bsoira Nkt

Desembargador Relator
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