A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Céamara de Direito Privado
PJ E R (antiga Terceira Camara Civel)

Apelacédo Civel 0824455-88.2024.8.19.0021 FLS.1

Apelante: CARLOS EDUARDO FERREIRA
Apelado: BANCO VOTORANTIM S.A
Relator: Des. Fernando Foch

Juizo do Direito: 6.2 Vara Civel

Comarca de Duque de Caxias

CONSUMIDOR. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. AQUISICAO
DE VEICULO. ALEGACAO DE APLICACAO DE TAXA
DE JUROS ACIMA DO CONTRATADO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO AUTOR.
MANUTENGCAO

1. Demandante que pretende a revisdo das clausulas
do contrato de financiamento de veiculo com garantia de
alienacdo fiduciaria que celebrou com o réu. Alegacéo de
abusividade das clausulas, capitalizacao de juros,

2. Julgamento liminar de improcedéncia do pedido
por se tratar de questao ja decidida pelo Superior Tribunal
de Justica em sede de recurso repetitivo.

3. Incidéncia do Artigo 332, inciso |, do Cdodigo de
Processo Civil. Possibilidade de o juiz proferir sentenca
liminar de improcedéncia do pedido, sem a cita¢édo do réu,
nas causas que dispensam instrucao probatoria, e que
contrariem enunciado ou sumula do STJ, hipéteses em
gue se enguadra o feito.

4. Preliminar de cerceamento de defesa que se
rejeita. Suficiente, no caso, mero calculo aritmético para
gue seja verificado se a taxa pactuada estava acima da
média do mercado, sendo prescindivel a realizacdo de
pericia contabil. Precedentes Jurisprudenciais.

5. Inexisténcia de Obice legal a capitalizacdo de juros
nos contratos firmados apdés a publicacdo da Medida
Provisoria n°. 1.963-17/2000, reeditada sob o n°. 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada. Cobranca
de juros capitalizados em percentual previsto
contratualmente de forma expressa. Tese pacificada —
Tema n° 953 do STJ. Licitude da cobranca. Verbete
sumular n°. 596 do STF. Capitalizagdo. Possibilidade.
Verbetes sumulares n°. 539 e n°. 541 do STJ.

6. Aplicacao do Tema Repetitivo n°. 958 e do Verbete
sumular 566, do STJ.

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, n°® 37, sala 532, Lamina Il

Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 f’f’ : M"ﬁ,

Tel.: + 55 21 3133-6003/3133-6293— E-mail: 03cciv@tjrj.jus.br — PROT. 552 |

wg '..k

FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA:7581 Assinado em 13/02/2025 20:45:27
Local: GAB. DES FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY

) .
N
"'.\___ I..\_

DA SILVA





A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Céamara de Direito Privado
PJ E R (antiga Terceira Camara Civel)

Apelagdo Civel 0824455-88.2024.8.19.0021 FLS.2

7. Orientacdo do S.T.J. no sentido da validade da
cobranca, em contratos bancérios, de despesas com
servicos prestados por terceiros, registro do contrato e/ou
avaliacdo do bem, desde que o servico seja efetivamente
prestado. Temas 620. Sumulas 566 e 958, do S.T.J.

8. Validade da cobranca de I0F, segundo entendimento
consolidado no Rresp n°.1.251.331/RS, sob o rito dos
recursos.

9. Auséncia de violagédo ao dever de informacao previsto
no art. 6°, lll, do CDC. Sentenca que deve ser prestigiada.
Honoréarios advocaticios majorados para 12%, sobre o
valor da causa, naformado § 11, art. 85 do CPC., diante
da gratuidade de justica concedida a autora.

Sentenca que se mantém. Negado provimento ao
recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel 0000394-
22.2017.8.19.0029 em que é apelante CARLOS EDUARDO FERREIRA e apelada,
BANCO VOTORANTIM S.A

ACORDAM o0s Desembargadores da Segunda Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, (antiga Terceira Camara
Civel), a unanimidade, na sessao a que se refere a certiddo de julgamento, em
conhecer e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica

Desembargador FERNANDO FOCH
Relator
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RELATORIO

Trata-se de acao revisional c/c indenizatoria pautada na alegacao
de abusividade na cobranca de juros e encargos acessoOrios em contrato de
financiamento com alienacédo fiduciaria de veiculo automotor firmado com o réu,
objetivando ver reduzida o valor das mensalidades com alteracdo da amortizacdo da
divida; afastadas as cobrancas a titulo de taxas, seguros, servicos de terceiros, titulo
de capitalizacéo despesas diversas e restituidas em dobro os valores pagos a maior,
Alternativamente, requer a aplicacdo da taxa média do mercado divulgada pelo
banco central.

Na forma regimental prevista no artigo 164, 84° do RITJERJ, adoto,
como relatorio, a sentenca de extincdo que passo a transcrever:

Trata-se de agéo revisional de clausulas de contrato bancério
movida por CARLOS EDUARDO FERREIRA em face de
BANCO VOTORANTIM S.A, ambos devidamente qualificados
nos autos. Alega a parte autora, como causa de pedir, que
celebrou com a instituicao financeira ré contrato de matuo para
aquisicao de veiculo automotor, comprometendo-se a pagar
parcelas mensais, de valor fixo, por prazo determinado. Afirma
gue o contrato contém clausulas abusivas; que 0s juros séo
elevados; que ha e outras cobrancas que entende ser ilegais,
como seguro prestamista, registro de contrato, taxa de
avaliacdo e IOF financiado. Por esses motivos requereu a
proibicdo da incluséo de seu nome em cadastros restritivos de
crédito, a manutencdo na posse de veiculo, bem como fosse
determinada a revisdo do contrato, com a reducdo da taxa
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aplicada, bem como exclusédo das clausulas e cobrancas que
entende ser abusivas, com a devolucéo do valor apurado.
E o relatorio.

A sentenca deu pela improcedéncia dos pedidos, contra qual se insurge
0 autor?.

A buscar a reversdo do julgado, o apelante aduz a ocorréncia de
evidente cerceamento de defesa, pela nao realizagao de prova pericial contabil sob
o fundamento de sua desnecessidade. Reprisa tese de abusividade na cobranca de
juros e encargos acessorios do contratos.

A pretensdo recursal foi deduzida visando a reforma integral da
sentenca, para julgar improcedente os pedidos iniciais.

Sem contrarrazbes, uma vez que nao triangulada a relagéo processual*
E o relatério.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.
Desembargador FERNANDO FOCH

Relator

2 Pasta 123911878
3 pasta
4 Pasta 263
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VOTO
Estéo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Insurgiu-se, exclusivamente o autor, em desafio a sentenca de
improcedéncia liminar dos pedidos trazidos na acéo revisional c/c indenizatéria
proposta em face do banco réu, aqui apelante, pretendendo a revisdo das clausulas
do contrato de financiamento de veiculo com garantia de alienacao fiduciaria que
celebrou com o réu.

O cerne da questdo estd em perquirir acerca da alegada falha na
prestacado de servigo, violacdo ao principio da boa-fé objetiva, ofensa ao direito
basico de informacdo adequada na forma do art. 6° Ill, do CDC, apurando-se
regularidade do contrato de empréstimo, e 0s respectivos juros aplicaveis, bem
como o eventual cabimento dos danos morais advindos da falha na prestacéo de
servico da ré e a repeticdo do indébito.

Como cedico, o artigo 332, |, do Cdodigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de o juiz proferir sentenca liminar de improcedéncia do pedido, sem a
citacdo do réu, nas causas que dispensam instru¢cdo probatoria, e que contrariem
enunciado ou sumula do STJ, hipéteses em que se enquadra o feito, como sera visto
ao longo da presente deciséo.

Inicialmente, deve ser rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa
arguida pelo apelante, sob alegacédo de que o feito foi julgado liminarmente, sem a
realizagdo de prova pericial contabil.

No caso em exame, diferentemente do alegado pelo recorrente, ndo se
faz necessaria a producédo da prova pericial contabil, eis que a matéria alegada €
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unicamente de direito e o julgador pode formar a sua convicg¢ao a partir de outros
elementos constantes dos autos, especialmente a prova documental, ndo havendo
mais que se falar em realizacdo de pericia nos casos em que constar no contrato de
mutuo bancério as taxas mensal e anual de juros praticadas.

A natureza da controvérsia, aliada aos documentos ja constantes dos
autos, permite o julgamento do feito liminarmente, bastando mero célculo aritmético
para que seja verificado se a taxa pactuada estava acima da média do mercado, e,
caso positivo, em qual percentagem era superior ao patamar que a jurisprudéncia
considera como nao abusivo para operacdes financeiras como a dos autos.

Ademais, o juiz € o destinatario das provas, cabendo a ele decidir pela
necessidade de sua producdo. Conjunto probatério constante nos autos suficiente
para deslinde da acéo, vide observancia, ao principio da livre apreciacdo das provas
e convencimento motivado do juiz, consoante dispde o art. 370, do CPC>. Assim,
sendo a prova documental suficiente ao deslinde da causa, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa.

A questdo relativa a capitalizacdo anual de juros jA se encontra
superada, tendo os Tribunais Superiores pacificado o entendimento de que as taxas
de juros e encargos cobrados pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional ndo estdo adstritas aos limites da Lei de Usura, conforme expresso na
Sumula n° 596 do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, os bancos e financeiras podem cobrar juros de mercado,
ndo se submetendo aos limites impostos pelo Decreto n° 22.626/1933°.

A respeito da possibilidade de revisdo da taxa de juros remuneratorios,
forjou-se o tema n. 27 da jurisprudéncia do E. STJ, estabelecendo que: "E
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em situacdes
excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada (art. 51, 81 °, do CDC),
figue cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto”,
circunstancia que nao se verifica na hipotese.

> Art. 370. Caberé ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito. Paragrafo Unico. O juiz indeferir4, em decisdo fundamentada, as diligéncias inGteis ou meramente
protelatorias

8 Instituicdo financeira. Limitacdo de juros. N&o autoaplicabilidade do art. 192, §3°. Precedente do Plenario. RE
conhecido e provido. (RE 231548, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. NELSON
JOBIM, Segunda Turma, julgado em 26/10/1998, DJ 17-09-1999 PP-00066 EMENT VOL-01963-04 PP-00831)
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O STJ no julgamento do Recurso Repetitivo REsp n® 973.827-RS,
pacificou o entendimento que: “E permitda a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos 31.03.2000, data da
publicacdo da Medida Proviséria n.° 1.963-17/2000, (em vigor como MP n.°
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”. (Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméao, DJe 24/09/2012). Entendimento reafirmado pelo STJ com a publicagao da
Sumula 539, em 15/06/2015.

Na hipétese, o contrato’ de financiamento de veiculo, foi firmado em
dezembro 2023, sob a égide da MP n° 2.170-36/2001, marco legal que autorizou a
pratica de juros compostos nos contratos bancarios, desde que pactuada.

Nesse ponto, o referido contra indica, de forma clara e expressa, quais
as taxas de juros seriam aplicadas, sendo de 1,93%, ao més e de 25,73%, ao ano,
nao diferindo daquelas utilizadas pelas demais instituicbes financeiras, em
operacdes de crédito similares a que se tem sob analise.

Dessa forma, ao consignar no contrato a taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal, a instituicao financeira demonstra ter cumprido os deveres
de informacdo e transparéncia, ndo cabendo falar em violagdo ao Cddigo de
Protecédo e Defesa do Consumidor.

Destaca-se que a referida Medida Proviséria foi declarada vélida, e teve
a sua constitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, em
julgamento proferido em sede de recurso com Repercussdo Geral, no bojo do RE
592.377, cujo acérdao foi publicado em 20/03/2015.

N&o se pode perder de vista que a cobranca de juros, ainda que na
forma capitalizada, nao € ilegitima, bastando para o reconhecimento de sua
regularidade a previséo no contrato de taxa anual superior ao duodécuplo da mensal,
nos termos do verbete sumular n°. 539 e 541 do Superior Tribunal de Justica

Stmula n° 539 do STJ: “E permitida a capitalizacio de juros
com periodicidade inferior & anual em contratos celebrados
com instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP
n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”.

Sumula n°® 541 do STJ: “A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
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suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada”.

Destarte que em Acorddo da Segunda Secao do Eg. STJ, nos autos do
REsp. n°. 1.388.972/SC, referente ao Tema n°. 953 do STJ dos Recursos Repetitivos
firmou a seguinte tese:

“A cobranca de juros capitalizados nos contratos de mutuo é
permitida quando houver expressa pactuagao”

Em que pese os argumentos expendidos, no caso concreto, nao se
verifica a alegada onerosidade excessiva, capaz de impor desvantagem demasiada
ao apelante, ja que a taxa de juros aplicada ndo se mostra exagerada ou acima da
média de mercado para operagdes equivalentes.

Diferentemente do que alega a autora, o contrato estabelece, de forma
clara, todas as condi¢Bes que possibilitaram a apelante o conhecimento da duragéo
e da extensao da avenca a qual aderiu livremente, motivo pelo qual tem-se um ato
juridico valido e eficaz, nos termos do art. 104 do Cédigo Civil®

Por outro lado, o Cédigo Civil, em seu artigo 421°, vincula a liberdade
de contratar a funcéo social do contrato, sendo certo que as taxas de juros foram
prefixadas no momento da contratagdo, tendo a contratante aposto o0 seu ciente.
Ressalte-se ainda, ndo nega o autor a realizacdo do empréstimo, nem refuta a
disponibilizagéo do crédito na conta corrente, podendo se extrair da realidade, a
expressa opcdao livre e clara de vontade de contratar'®.

Com relacdo a discussdo sobre a abusividade dos encargos
contratuais acessorios, (despesas com registro do contrato, seguro e tarifa de
avaliacao), melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

8 Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

Il - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

9 Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da fung&o social do contrato. (Redacédo dada pela Lei
n® 13.874, de 2019). Paragrafo unico. Nas relacBes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da
intervengdo minima e a excepcionalidade da revisdo contratual. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

10 Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da fungdo social do contrato. (Redacéo dada pela Lei
n® 13.874, de 2019). Paragrafo Unico. Nas relagdes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da
intervengdo minima e a excepcionalidade da reviséo contratual. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)
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De acordo com orientagcédo do S.T.J., é valida a cobranca, em contratos
bancérios, de despesas com servigos prestados por terceiros, registro do contrato
e/ou avaliacdo do bem, desde que o servico seja efetivamente prestado, firmando as
seguintes teses:

Tema 958 / STJ:

1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de ressarcimento
de servigos prestados por terceiros, sem a especificacao do servico
a ser efetivamente prestado;

2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissao do correspondente bancéario, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior a essa
resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade excessiva;

3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a:

3.1. abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente prestado;
ea

3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto. (g.n.)

Tema 972/ STJ:

1. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula pactuada no periodo
anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva.

2. Nos contratos bancéarios em geral, o consumidor nao pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com
seguradora por ela indicada. (g.n.)

3. A abusividade de encargos acessorios do contrato nao
descaracteriza a mora.

No tocante a cobrancga de tarifa de “cadastro”, a qual nao se confunde
com a TAC (Tarifa de Abertura de Crédito), trata-se de matéria que foi objeto de
recurso repetitivo do Superior Tribunal de Justica, conforme Tema 620: “permanece
valida a tarifa de cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador
da autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada do inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicao financeira”.

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
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PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR
SOBRE A REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO
DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes
financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por
intermédio de correspondente bancério, no ambito das relagdes
de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranca de ressarcimento de servigcos prestados por terceiros,
sem a especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdao do correspondente bancério, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vaélida a clausula no
periodo anterior a essa resolugao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do
bem dado _em garantia, bem como_da cladusula gue prevé o
ressarcimento de despesa com o0 _registro do__contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por _servico ndo
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto. 3. CASO
CONCRETO. 3.1. Aplicagéo da tese 2.2, declarando-se abusiva,
por onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servigcos de
terceiros ("servigos prestados pelarevenda"). 3.2. Aplicacdo da
tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa de reqistro do contrato
e a tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia. 4. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO”. (REsp 1578553/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 06/12/2018).

Na hipotese, o servigo foi valido e voluntariamente contratado pelo
consumidor, quando celebrou o financiamento com a institui¢cao financeira, conforme
se depreende do contrato anexado aos autos. Pontua-se que a autora nao alega que
0 servigco néao foi prestado, insurgindo-se, genericamente, apenas em relagdo ao
valor cobrado.

Por fim, sabe-se que o IOF (Imposto sobre Operac¢des Financeiras)

é tributo federal que incide em certas operacdes, dentre as quais a de empréstimo,

em gue o tomador € o sujeito passivo da obrigacao tributaria (artigo 4° do Decreto n°®
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6.306/2007), sendo a Instituicdo Financeira responsavel pela sua cobranca e
recolhimento ao Tesouro Nacional, ndo havendo qualquer ébice ou irregularidade na
pactuacao do pagamento do referido imposto mediante financiamento acessorio ao
empréstimo principal.

In casu, inequivoca a ciéncia da consumidora quanto a contratacao,
posto que o valor consta expressamente da avenca, bem como o nome da
seguradora, 0 que, a toda evidéncia, afasta a alegacdo de falha no dever de
informacéo da instituicdo financeira.

Igualmente j& decidiu este Tribunal de Justica em casos anélogos:

0803482-77.2022.8.19.0023 - APELACAO
Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento:
18/09/2023 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 32 CAMAR
APELACAO CIVEL. REVISAO CONTRATUAL.
FINANCIAMENTO BANCARIO. AQUISICAO DE VEICULO.
TAXA DE JUROS DESTACADA NO CONTRATO. VALIDADE
DAS TARIFAS E ENCARGOS PACTUADOS. ONEROSIDADE
EXCESSIVA E VENDA CASADA NAO COMPROVADAS. 1.
Trata-se, na origem, de revisdo de contrato de empréstimo, sob
alegacéo de onerosidade excessiva, em razao da incidéncia de
taxa de juros diversa da contratada, cobranga de tarifas ilegais
e venda casada de seguro protecdo. 2. Taxa de juros pactuada
gue esta claramente destacada no contrato, e se encontra
abaixo da média de mercado na data do pacto, ndo havendo
nenhuma prova de aplicacdo de indice diverso, sendo certo
que as instituicdes financeiras que ndo estdo sujeitas ao
limite de juros de 12% a.a. Precedentes. 3. Quanto a
Tarifa de Cadastro, se mostra valida a cobranga no inicio
da relagdo contratual, entendimento consolidado na Sumula
566 e Tema 620, ambos do STJ. 4. No tocante ao seguro de
protecdo financeira, em que pese se tratar de contrato de
adesdao, a contratacao foi facultativa, constando da Cédula de
Crédito Bancério a opcao marcada pelo consumidor, celebrado
inclusive com instituicdo diversa da ré, ndo restando
efetivamente demonstrada a ocorréncia de venda casada
apenas pela documentacdo carreada aos autos, sendo certo
gue o apelante ndo postulou a produgcdo de nenhuma outra
prova capaz de evidenciar tal pratica lesiva. 5. Assim, ndo se
verificando a abusividade dos juros, a onerosidade excessiva
do financiamento, ou a ilegalidade das clausulas
especificamente impugnadas pelo apelante, ndo ha que se
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cogitar de revisao do contrato celebrado entre as partes, nem
carece de reforma a sentenca, que apreciou corretamente a
matéria, de acordo com a legislacdo de regéncia e com a
jurisprudéncia atualizada. DESPROVIMENTO DO RECURSO

Des(a). EDUARDO ABREU BIONDI - Julgamento: 22/01/2025
- DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 202 CAMARA CIVEL)

EMENTA1: APELACAO CIVEL. ACAO REVISONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. RELACAO
DE CONSUMO. JULGAMENTO LIMINAR DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. 1.
Demandante que pretende a revisao das clausulas do contrato
de financiamento de veiculo com garantia de alienacdo
fiduciaria que celebrou com o réu. Alegacao de capitalizacdo
de juros, lancamento de comissdes em cumulatividade,
cobranca abusiva de tarifa de cadastro, registro do contrato e
seguro prestamista. 2. Julgamento liminar de improcedéncia do
pedido por se tratar de questdo ja decidida pelo Superior
Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo. 3. Incidéncia
do Artigo 332, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.
Possibilidade de o juiz proferir sentenga liminar de
improcedéncia do pedido, sem a citagdo do réu, nas causas
gue dispensam instrucao probatéria, e que contrariem
enunciado ou sumula do STJ, hip6teses em que se enquadra
o feito. 4. Preliminar de cerceamento de defesa que se rejeita.
Suficiente, no caso, mero célculo aritmético para que seja
verificado se a taxa pactuada estava acima da média do
mercado, sendo prescindivel a realizacdo de pericia contébil.
Precedentes Jurisprudenciais. 5. Inexisténcia de Obice legal a
capitalizacdo de juros nos contratos firmados apds a
publicacdo da Medida Proviséria n°. 1.963-17/2000, reeditada
sob o n°. 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada.
Cobranca de juros capitalizados em percentual previsto
contratualmente de forma expressa. Tese pacificada - Tema n°.
953 do STJ. Licitude da cobranca. Verbete sumular n°. 596 do
STF. Capitalizacdo. Possibilidade. Verbetes sumulares n°. 539
e n° 541 do STJ. 6. Validade das tarifas cobradas. Aplicacédo
do Tema Repetitivo n°. 958 e do Verbete sumular 566, do STJ.
7. Seguro prestamista. Contratagdo que é legitima, salvo se
ausente a liberdade de contratar do consumidor. Incidéncia do
Tema n°. 972 enfrentado pelo Superior Tribunal de Justica.
Contrato claro e objetivo. Consumidor informado. 8.
DESPROVIMENTO DO RECURSO
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A conta de tais fundamentos, ndo caracterizada a abusividade, ou
causa justa a legitimar o pedido de revisdo, tampouco excesso a restituir, nem
tampouco ilegalidade na cobranca dos demais encargos acessorios, impde-se a
confirmacéo da sentenca de improcedéncia liminar dos pedidos, com o consequente
desprovimento do apelo, diante da jurisprudéncia absolutamente consolidada a
respeito da matéria, além dos Temas vinculantes junto ao Superior Tribunal de
Justica.

Em derradeiro, o artigo 85, §11° do CPC, disp6e que o Tribunal, ao
julgar o recurso interposto, majorard os honorarios ficando, assim, o percentual de
honoréarios majorados em 12% sobre o valor da causa.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de que a Camara conheca
do recurso e lhe negue provimento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador FERNANDO FOCH
Relator
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