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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 0012900-05.2026.8.19.0000

EMBARGANTE: NEWAGE INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.
EMBARGADA: RECOFARMA INDUSTRIA DO AMAZONAS LTDA.
EMBARGADA: ITACAN REFRIGERANTES LTDA.

RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. VICIO INEXISTENTE. REJEICAO.
INTUITO PROCRASTINATORIO. MULTA DO ART.
1.026, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
(CPC).

CASO EM EXAME

ACORDAO (INDEX 68) QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA EXECUTADA.

QUESTAO EM DISCUSSAO

ACLARATORIOS DA EXECUTADA ALEGANDO QUE
HAVERIA CONTRADICAO QUANTO A TESE DE
EXCESSO NA EXECUCAO.

DISPOSITIVO

ACLARATORIOS REJEITADOS, CONDENANDO-SE
A EMBARGANTE AO PAGAMENTO DE MULTA DE
2% DO VALOR DA CAUSA.

RAZOES DE DECIDIR

N&o se verifica, in casu, o alegado vicio, porquanto o
acordao embargado apreciou, de forma clara, todas as
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guestdes trazidas ao Tribunal para conhecimento.
Com efeito, o v. acorddo se manifestou expressamente
sobre os limites do alcance da excecao de preé-
executividade.

No que tange ao prequestionamento explicito, o
Superior Tribunal de Justica, no Agint. no REsp.
1.406.593/SC, julgado em 2016, ja decidiu que sua falta
nao prejudica o exame do recurso especial.

Em 2022, no Agint. nos EDcl. no AREsp. n.
1.936.810/RS, de relatoria do Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, o STJ reafirmou o
entendimento de que ndo ha obrigatoriedade de o
julgador se manifestar “sobre todas as alegacbes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por
elas ou a responder, um a um, a todos o0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisao’.

Assim, a falta de indicacao expressa de todos os
dispositivos legais invocados pelas partes néo
prejudica o exame do recurso, pois 0 que importa € que
a matéria tenha sido tratada pela decisao, tal como
ocorreu, na situagao em apreco.

O enfrentamento da demanda de modo diverso do
pretendido pela Executada ndo implica em omissao no
julgado.

Ademais, restaram evidenciadas, no atual recurso,
caracteristicas manifestamente protelatérias, que
desafiam a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026,
§2.°, do CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos embargos de

declaracdo no agravo de instrumento entre as partes sobreditas,
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ACORDAM os Desembargadores da Décima Sétima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento

do presente recurso nos termos da certidao a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declarac&o interposto contra o v.
acordao de index 68, que negou provimento ao recurso interposto pela
Executada.

Veja-se a ementa do v. acordéao:

“EMENTA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ALEGACAO DE EXCESSO NA EXECUCAO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE OMISSAO,
SUFICIENTE FUNDAMENTACAO. CREDOR QUE NAO ESTA
OBRIGADO A ACEITAR PRECATORIOS OFERTADOS EM
GARANTIA. POSSIBILIDADE DE PENHORA ON-LINE NA
MODALIDADE “TEIMOSINHA”.

CASO EM EXAME

DECISAO (INDEX 4 DO ANEXO) QUE REJEITOU A EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DA EXECUTADA REQUERENDO FOSSE
ACOLHIDA A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

DISPOSITIVO
RECURSO DA EXECUTADA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RAZOES DE DECIDIR

A Executada op0s excecdo de pré-executividade, que foi
rejeitada pela deciséo ora vergastada.
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A excecdo de pré-executividade € aceita pela doutrina e
jurisprudéncia apenas para 0 exame de matérias de ordem
publica, bem como das que ndo demandem dilacdo probatéria,
como prevé a Sumula n. 393 do Superior Tribunal de Justica.

A orientacdo que se firmou € no sentido de se admitir a excecao
de pré-executividade, nos casos em que se vislumbre situacéo
juridica clara e demonstravel de plano, devendo se analisar
casuisticamente as hip6teses de cabimento concernentes as
matérias de ordem publica.

In casu, a Executada apresentou excecao de pré-executividade
sob o fundamento de excesso na execucao, alegando que nao
teria ocorrido a correta deducdo dos pagamentos parciais, bem
como a nhao incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre a
multa contratual e os honorarios.

Destarte, verifica-se que a questdo suscitada exige dilacéo
probatoria.

Assim, diante da limitacdo de alcance da objecdo de pré-
executividade, reputa-se inadequada a via eleita para
enfrentamento das questdes atinentes ao excesso de execugao.

No que tange a tese de omissao, observa-se que o r. decisum
apresenta suficientes fundamentos para justificar a rejeicdo da
excecdo de pré-executividade, inexistindo violagdo ao disposto
no 489, § 1.°, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil. Ademais,
averbe-se a adverténcia, em julgado do Superior Tribunal de
Justica, acerca da desnecessidade de se rebater os argumentos
das partes (STJ — REsp. 1.080.973 — Recurso Especial — 32
Turma - Relatora: Min. Nancy Andrighi — Julgamento:
09/12/2008).

Quanto aos precatorios, cumpre mencionar que o credor néo é
obrigado a aceitar o bem indicado em garantia pelo devedor,
notadamente, quando néo atendida a ordem de preferéncia do
art. 835, do CPC.

Cabe, ainda, consignar que nos termos da Sumula n. 117 da
Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal: “A penhora on line,
de regra, ndo ofende o principio da execu¢cdo menos gravosa
para o devedor”.

Sobre a possibilidade de utilizagéo do sistema SISBAJUD, insta
destacar a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento do REsp. 1.112.943/MA (Tema 219), submetido a
sisteméatica dos recursos repetitivos: “Apds o advento da Lei n.
11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca da realizacdo da penhora
on line, ndo pode mais exigir a prova, por parte do credor, de
exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a serem
penhorados.”

No mesmo sentido a tese firmada no julgamento do Tema 425
do Superior Tribunal de Justica: “A utilizagdo do Sistema
BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei
11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fim de se
autorizar o bloqueio eletrbnico de depdsitos ou aplicacbes
financeiras.”

Além disso, a fim de dar maior efetividade a execucao, afigura-
se cabivel a realizacdo de nova tentativa, na modalidade

»n»

“teimosinha”.

Aduziu a Executada, por intermédio do presente recurso, que
0 v. acordéo teria sido contraditério ao deixar de apreciar o merito do
recurso, no que tange a alegacéo de excesso na execucgao.

Pretendeu, ainda, o prequestionamento da matéria.

Contrarrazdes, no index 91.

E o relatério.

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do recurso.

Nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracao sao pertinentes para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual se

devia pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento, e corrigir erro
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material.

N&o se verifica, in casu, o0 alegado vicio, porquanto o acérdao
embargado apreciou, de forma clara, todas as questfes trazidas ao
Tribunal para conhecimento.

Com efeito, o v. acordao se manifestou expressamente sobre
os limites do alcance da excecéo de pré-executividade.

Veja-se:

‘A Executada opbs excecdo de pré-executividade, que foi
rejeitada pela deciséo ora vergastada.

7

A excecdo de pré-executividade € aceita pela doutrina e
jurisprudéncia apenas para 0 exame de matérias de ordem
publica, bem como das que ndo demandem dilacao probatéria,
como prevé a Sumula n. 393 do Superior Tribunal de Justica. In
verbis:

“‘A excegao de pré-executividade é admissivel na execucao
fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que
ndo demandem dilagcédo probatoria.”

A orientacdo que se firmou € no sentido de se admitir a excecéo
de pré-executividade, nos casos em que se vislumbre situacéo
juridica clara e demonstravel de plano, devendo se analisar
casuisticamente as hip6teses de cabimento concernentes as
matérias de ordem publica.

In casu, a Executada apresentou excecao de pré-executividade
sob o fundamento de excesso na execucdo, alegando que nao
teria ocorrido a correta deducdo dos pagamentos parciais, bem
como a ndo incidéncia de juros e corre¢cdo monetaria sobre a
multa contratual e os honorarios.

Destarte, verifica-se que a questdo suscitada exige dilagéao
probatoria.

A propésito, confira-se julgado deste E. Tribunal:

“‘Agravo de instrumento contra decisdo que ao apreciar, a
excecao de pré-executividade ofertada pelo Agravante, em acao
de cobranca proposta pelo Agravado, determinou a remessa dos
autos ao Contador Judicial para apuracdo do quantum devido,
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considerando apenas a atualizacdo dos valores da planilha
apresentada pelo Exequente, visando dar inicio ao cumprimento
de sentenca, e ndo a discussdao do merito. Agravante que
suscitou em excecdo de pré-executividade diversos temas
atinentes ao suposto excesso de execucdo, alegando
inadequacao do célculo exequendo, requerendo, ao final, que a
execucao seja anulada, ante a inexisténcia de obrigacao certa,
liquida e exigivel. Questdes que, de fato, ndo comportam
apreciacdo na via por ela eleita, pois carecem de maior cognicao
probatdria que é incompativel com os limites da excecéo de pré-
executividade. Precedentes do TJRJ. Decisdo agravada que se
limitou a determinar que os calculos apresentados pelo credor
fossem atualizados, sem proceder a andlise do mérito dos
valores envolvidos, o0 que permitira que o Agravante,
oportunamente, e pela via adequada, proceda ao seu
guestionamento. N&o sendo reconhecida a nulidade da
execucdao, nao se vislumbra ilegitimidade nas medidas adotadas
para cumprimento da obrigacéo pelo Agravante. Desprovimento
do agravo de instrumento.

(0008105-92.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA - Julgamento:
26/05/2022 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL)”

Assim, diante da limitacdo de alcance da objecdo de pré-
executividade, reputa-se inadequada a via eleita para
enfrentamento das questbes atinentes ao excesso de
execucao.”

No que tange ao prequestionamento explicito, o Superior
Tribunal de Justica, no Agint. no REsp. 1.406.593/SC, julgado em 2016,
ja decidiu que sua falta ndo prejudica o exame do recurso especial.

Confira-se:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO. ENERGIA
ELETRICA. ENQUADRAMENTO TARIFARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. OBSERVANCIA.1.
Este Tribunal admite o prequestionamento implicito, nao
exigindo a mencgéo expressa do dispositivo de lei federal
pela Corte de origem, para fins de admissibilidade do
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recurso na instancia excepcional, bastando que o acérdao
impugnado tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente, como ocorreu na hipétese (...) 3.
Agravo desprovido. (Agint no REsp 1406593 / SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, - PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/09/2016, DJe 21/10/2016)” (grifo nosso)

Em 2022, no Aglint. nos EDcl. no AREsp. n. 1.936.810/RS, de
relatoria do Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, o STJ reafirmou
o entendimento de que nao ha obrigatoriedade de o julgador se manifestar
“sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisgo’.

Confira-se:

“‘PROCESSUAL CIVIL. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENQAO
DA DECISAO RECORRIDA. RESTABELECIMENTO DE
PENSAO.

| - Na origem, trata-se de apelacéo civel contra o Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS. No
Tribunal a quo, a deciséao foi por dar parcial provimento ao apelo,
unicamente para afastar a capitalizacao de juros sobre o débito
apurado administrativamente e devido pela parte autora.

Il - Esclareca-se que o marco temporal de aplicacdo do Cddigo
de Processo Civil de 2015 é a intimacdo do decisum recorrido
gue, no presente caso, foi realizada apos 18/3/2016, ja sob a
égide do novo codex processual.

[l - Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ,
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC", em observancia ao principio do tempus
regit actum, ou seja, no presente caso, aplicam-se as regras do
Caodigo de Processo Civil de 2015.
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IV - Conforme ja consignado na decisdo ora embargada, que
agora se repete, no ato da interposicao, o recurso especial ndo
foi instruido com a guia de custas do Superior Tribunal de Justica
e 0 respectivo comprovante de pagamento, tampouco houve a
comprovacédo, no momento da interposicdo, de que a parte litiga
sob os efeitos da gratuidade de justica.

V - Percebida, no STJ, a irregularidade, a parte foi intimada para
sanar os vicios, contudo, ndo regularizou, uma vez que a peticao
de fls. 293/301, trazida aos autos em razdo do despacho
possibilitando a regularizacdo do feito, uma vez que
protocolizada fora do prazo assinalado, ocorrendo a precluséo
temporal da pratica do ato. Portanto, ndo tendo cumprido a
determinacdo, correta a aplicacdo da Sumula n. 187 deste
Tribunal, julgando deserto o recurso.

VI - Ademais, em consulta ao Diario de Justica Eletrénico
(https://wwz2.stj.jus.br/processo/dj/init), meio oficial pelo qual esta
Corte veicula seus atos judiciais, verificou-se que nao houve
nenhuma irregularidade na intimagao. Constaram da referida
edicdo do DJe, n. 3203, disponibilizada em 2/8/2021 e publicada
em 3/8/2021, todas as informac¢des necesséarias para conferir
publicidade a intimacdo das partes e advogados, nos exatos
termos da Lein. 11.419/2006, entre elas, o nUmero do processo,
0 nome das partes e de seus representantes.

VII - No caso, constou ainda da publicacdo o titulo "Autos com
vistas aos recorrentes”. Ficou consignado que "Os processos
abaixo relacionados encontram-se com vista ao recorrente para
manifestacio acerca da 'Certiddo para Saneamento de Obices'
constante dos autos". A relacdo de processos publicados veio
logo abaixo, incluindo este Aresp n. 1.936.810. Assim, bastaria
a parte acessar 0s autos eletronicamente, visualizar o inteiro teor
da certiddo, e cumprir a determinagéo de regulariza¢éo do vicio.

VIII - E cedigo, também, que o julgador n&o fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacfes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas ou aresponder,
um aum, atodos os seus argumentos, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decis&o, o que de fato
ocorreu.

IX - Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado evidencia mera
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insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo sendo a via
eleita apropriada para tanto.

X - Assim, nao hairregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria submetida a apreciacao do
STJ foi julgada, ndo havendo, na decisédo embargada, os vicios
gue autorizariam a utilizagdo do recurso - obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material.

XI - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.936.810/RS, relator Ministro
Francisco Falcédo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe
de 18/5/2022.)” (grifo nosso)

Assim, a falta de indicacéo expressa de todos os dispositivos
legais invocados pelas partes nao prejudica o exame do recurso, pois o
gue importa € que a matéria tenha sido tratada pela deciséo, tal como
ocorreu, na situacéo em apreco.

O enfrentamento da demanda de modo diverso do pretendido
pela Executada ndo implica em contradicdo no julgado.

Ademais, restaram evidenciadas, no atual recurso,
caracteristicas manifestamente protelatorias, que desafiam a aplicacéo
da multa prevista no artigo 1.026, 82.°, do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar o recurso da
Executada, condenando a Embargante ao pagamento de multade 2%

do valor da causa.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Hrtor Nooii e (Wbscire Nite

Desembargador Relator
10
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