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Apelacao Civel n° 0022331-10.2020.8.19.0021
Apelante: Rafael Cavalheiro Moreira

Apelado 1: Tamires Bezerra Pereira

Apelado 2: Michael Freire da Silva

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

ACORDAO

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO EM
CRUZAMENTO DOTADO DE  SINALIZAGCAO
SEMAFORICA. ACAO INDENIZATORIA. SENTENGA
DE PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCLUSAO DE
ASSOCIAGCAO DE PROTEGAO VEICULAR NO POLO
PASSIVO. LITISCONSORCIO NECESSARIO NAO
CONFIGURADO. RELAGAO CONTRATUAL
AUTONOMA. MERITO. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. VERSOES CONFLITANTES SOBRE A
DINAMICA DO SINISTRO. PROVA PERICIAL
INCONCLUSIVA QUANTO A IDENTIFICAGAO DO
CONDUTOR QUE DESRESPEITOU A SINALIZAGAO
SEMAFORICA. DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS INSUFICIENTES. OMISSAO DE
SOCORRO E EVASAO DO LOCAL. CONDUTA
POSTERIOR INAPTA, POR SI SO, ADEMONSTRAR A
CULPA PELA PRODUGAO DO ACIDENTE. ONUS DA
PROVA. ART. 373, I, DO CPC. FATO CONSTITUTIVO
DO DIREITO NAO COMPROVADO. IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de apelagao civel interposta pelo réu em
face da sentenga que, nos autos de agao
indenizatéria decorrente de acidente de transito,
julgou procedentes os pedidos formulados pelos
autores, reconhecendo a responsabilidade do
demandado pela colisao ocorrida em cruzamento
dotado de sinalizagao semafoérica;

2. Preliminar de cerceamento de defesa fundada no
indeferimento do pedido de inclusdao, no polo
passivo, da associagao de protegao veicular com a
qual o apelante mantém vinculo contratual.
Litisconsorcio necessario nao configurado,
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porquanto a responsabilidade extracontratual do
demandado perante as vitimas independe da relagao
contratual mantida com a referida entidade, cuja
eventual obrigagdo de cobertura ou reembolso
possui fundamento auténomo e podera ser discutida
pela via adequada. Auséncia, ademais, de prejuizo
concreto ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Preliminar rejeitada;

3. No mérito, cinge-se a controvérsia recursal a aferir
se o conjunto probatério permite atribuir ao apelante
a pratica da conduta culposa causalmente
determinante da colisdo, diante das versoes
conflitantes acerca de qual dos condutores teria
desrespeitado a sinalizagao semafoérica;

4. A responsabilidade civil decorrente de acidente de
transito entre particulares possui natureza subijetiva,
exigindo a demonstragdao da conduta culposa ou
dolosa, do dano e do nexo causal, nos termos dos
arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, incumbindo aos
autores comprovar o fato constitutivo de seu direito,
na forma do art. 373, |, do CPC;

5. Prova pericial de engenharia que identificou como
causa determinante do acidente o ingresso de um
dos veiculos no cruzamento em desrespeito a
sinalizagao semaférica, concluindo expressamente,
contudo, pela inexisténcia de elementos técnicos
capazes de individualizar qual dos condutores
praticou a infragao. Duvida que recai, portanto, sobre
fato essencial a prépria atribuicao da
responsabilidade subjetiva;

6. Embora a prova pericial nao vincule o julgador, os
demais elementos constantes dos autos nao se
mostram aptos a superar a limitagdo técnica
apontada pelo expert. Registros audiovisuais
igualmente incapazes de identificar o condutor que
avangou o sinal vermelho, circunstancia
corroborada pela propria analise pericial, e audios
que nao contém admissao inequivoca de fato
contrario ao interesse do apelante, inexistindo
confissdo na forma do art. 389 do CPC;

7. Comprovacao de que o apelante deixou o local do
acidente sem prestar assisténcia aos ocupantes da
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motocicleta. Conduta posterior social e
juridicamente censuravel, mas que nao permite, por
si s0, inferir qual dos envolvidos desrespeitou a
sinalizagcao semaférica no momento antecedente a
colisao, inexistindo presung¢ao de responsabilidade
pela producao do sinistro em razao da evasao do
local;

8. A alegacao defensiva de que o condutor da
motocicleta teria avancado o sinal vermelho,
enquanto fundamento da culpa exclusiva da vitima,
submete-se ao o6nus probatério do réu.
Diversamente, a afirmagcao de que o demandado
praticou a infragao integra o fato constitutivo da
pretensdo indenizatéria, cuja demonstragao
compete aos autores. A auséncia de prova da culpa
da vitima nao se converte, por simples operagao de
exclusao, em prova da culpa do réu;

9. Onus da prova que, diante da subsisténcia de
incerteza insuperavel apés o encerramento da
instrucao, assume sua dimensdao de regra de
julgamento. Hipétese em que, apesar de
comprovadas a colisdao, os danos e a violagao da
sinalizagao semaférica por um dos envolvidos,
permaneceu indeterminada a identidade do condutor
que praticou a infragdao causalmente determinante
do acidente;

10. Nao tendo os autores demonstrado, com
seguranga suficiente, a conduta culposa imputada
ao apelante, impoe-se reconhecer o
descumprimento do 6nus previsto no art. 373, |, do
CPC e reformar integralmente a sentencga para julgar
improcedentes os pedidos indenizatérios, restando
prejudicado o exame das insurgéncias subsidiarias
relativas a extensao das verbas reparatorias;

11. Inversao dos Onus sucumbenciais, com
condenacgao dos autores ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa,
observada eventual gratuidade de justica e a
suspensao da exigibilidade prevista no art. 98, § 3°,
do CPC. Inaplicabilidade da majoragao prevista no
art. 85, § 11, do mesmo diploma.
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12. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n°
0022331-10.2020.8.19.0021, em que ¢é apelante RAFAEL CAVALHEIRO
MOREIRA e sao apelados TAMIRES BEZERRA PEREIRA e MICHAEL FREIRE
DA SILVA.

A C O RDAM os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de
votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por RAFAEL CAVALHEIRO
MOREIRA em face de sentenca que julgou procedente o pleito autoral para
condena-lo ao pagamento de indenizagdes por danos materiais, lucros
cessantes, danos estéticos e danos morais, nos seguintes termos:

“A controvérsia central dos autos diz respeito a dindmica do
acidente: os autores afirmam que o réu avangou o sinal vermelho
em alta velocidade; o réu sustenta que era o motociclista quem
vinha em excesso de velocidade pela via secundaria, sem
observar o sinal.

O laudo pericial de fls. 438-468, examinou o local do acidente, as
caracteristicas das vias e as imagens capturadas por duas
cameras de seguranca instaladas no cruzamento da Rua
Marechal Floriano com a Rua Major Correia de Melo, no bairro
Jardim 25 de agosto, Duque de Caxias. As conclusées periciais
S0 as sequintes, em sintese:

¢ Quanto a dindmica da colisdo, o perito atestou que ambos 0s
veiculos trafegavam em suas respectivas maos de diregéo, e que
o cruzamento é dotado de semaforo, faixas de pedestres e
demais sinalizagbes. Constatou que ndo ha elementos
disponiveis nos registros de imagem que permitam determinar
com preciséo a velocidade dos veiculos, no momento do sinistro,
prejudicando o0s quesitos sobre excesso de velocidade
formulados por ambas as partes. No que diz respeito ao
semaforo, o perito concluiu expressamente que "nado ha
elementos que permitam determinar qual das partes desrespeitou
a luz de parada do semaforo”, consignando que o nexo causal
reside, no fato de que uma das partes ndo respeitou o semaforo,
mas sem que a prova pericial permita individualizar o infrator.
Contudo, a pericia foi conclusiva em dois pontos de especial
relevo. O primeiro diz respeito a omissdo de socorro: a analise
quadro a quadro das imagens das cameras revelou que, apos a
colisédo, os ocupantes do veiculo do réu permaneceram dentro ou
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proximos ao automoével por cerca de 31 segundos, sem se
aproximar dos ocupantes da motocicleta, que estavam imoveis no
solo, retornando ao interior do veiculo e deixando o local sem
prestar qualquer auxilio. O perito registrou expressamente: "Ndo
verificamos nenhuma acao da parte Ré no sentido de prestar
socorro aos ocupantes da motocicleta." Esse fato é corroborado
pelo relato do Sargento Fernando Souza dos Santos, constante
do Termo Circunstanciado, que atesta que o condutor do veiculo
que se evadiu foi encontrado na Avenida Brigadeiro Lima e Silva,
em frente ao Hotel Luxemburgo, e declarou ter saido por receio
de represalias. O segundo ponto refere-se aos danos da
motocicleta, sobre 0s quais o perito confirmou que 0s elementos
Jjuntados na inicial demonstram "diversos danos, proprios de um
acidente com choque”, embora tenham sido realizados reparos
parciais na motocicleta com pegas ndo originais.

Quanto ao quesito suplementar formulado pelo réu, acerca da
preferéncia de passagem entre as duas vias, o perito esclareceu
que a regra de preferéncia por via mais movimentada ou pela
direita, prevista no art. 29, lll, alinea "c", do Cédigo de Transito
Brasileiro, aplica-se a cruzamentos n&o sinalizados, e que,
tratando-se de cruzamento dotado de semaforo, como no caso, a
regulagcdo do fluxo é feita exclusivamente, pela sinalizagéo
semafbrica, tornando irrelevante a discussao sobre preferéncia
de vias para a afericao de culpa.

A responsabilidade civil aquiliana exige, nos termos dos arts. 186
e 927 do Cadigo Civil, a conjugacéo de trés elementos: conduta
culposa ou dolosa, dano e nexo de causalidade.

Embora a prova pericial ndo tenha sido conclusiva quanto a
identificagdo de qual condutor avangou o sinal vermelho, o
conjunto probatdrio permite a formagao do convencimento judicial
em favor da verséo autoral. Os autores juntaram videos, audios e
o Termo Circunstanciado de Ocorréncia, elementos compativeis
com a dindmica narrada na inicial, enquanto o réu ndo produziu
prova apta a corroborar sua versdo defensiva, limitando-se a
alegacbes genéricas.

Os audios acostados aos autos demonstram que o proprio réu
condicionava a cobertura securitaria a comprovagdo do avango
do sinal, sem negar de forma categorica sua responsabilidade a
época dos fatos. Ademais, os videos néao foram especificamente
impugnados pela defesa, incidindo a presungdo de veracidade
prevista no art. 341 do CPC.

Também se revela relevante a conduta do réu, apds o acidente,
ao deixar o local sem prestar socorro as vitimas, comportamento
incompativel com a postura de quem se considera isento de
responsabilidade. Assim, os autores se desincumbiram do 6nus
probatério previsto no art. 373, I, do CPC, nao tendo o réu
comprovado fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
autoral, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

Quanto aos danos materiais, o 2° autor comprovou a perda total
da motocicleta em decorréncia do acidente, conforme
documentagéo acostada aos autos e conclusédo do laudo =TT T
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pericial, que constatou danos compativeis com colisdo. Embora o
réu tenha impugnado o orgamento apresentado, a indenizagéo
por perda total deve observar o valor de mercado do

veiculo a época do sinistro, independentemente da realizagcédo de
reparos. Assim, considerando o valor indicado na tabela FIPE,
mostra-se devido o pagamento de R$ 9.228,00 a titulo de danos
materiais.

A 12 autora comprovou despesas médicas no valor de R$ 411,43,
referentes a aquisicdo de medicamentos e insumos compativeis
com as lesbes sofridas no acidente. Embora impugnados pelo
réu, os comprovantes apresentados mostram-se adequados a
comprovacgédo do dano material emergente, nos termos do art. 402
do Cdédigo Civil, razdo pela qual o pedido deve ser acolhido.
Quanto aos lucros cessantes, o 2° autor comprovou o exercicio
de atividade remunerada como entregador, bem como a perda
total da motocicleta utilizada como instrumento de trabalho,
circunstancia que ocasionou interrupgdo de sua atividade
profissional e caracterizou lucros cessantes, nos termos do art.
402 do Cdédigo Civil. Considerando os documentos apresentados
€ a auséncia de contraprova pelo réu, mostra-se devido o valor
de R$ 5.841,00, correspondente ao periodo de afastamento
indicado na inicial.

Quanto aos danos estéticos, restou comprovado que a 12 autora
sofreu deformidade permanente na perna esquerda em
decorréncia da fratura exposta e do procedimento cirdrgico
realizado, conforme laudos e fotografias acostados aos autos. A
leséo estética, visivel e autbnoma em relacdo ao dano moral,
autoriza indenizagao propria, nos termos da

jurisprudéncia consolidada do STJ.

Considerando a gravidade da sequela, seu carater permanente,
a idade da autora e os impactos em sua vida pessoal e
profissional, fixa-se a indenizagdo por danos estéticos em R$
10.000,00.

No que tange aos danos morais, estes restaram configurados em
razéo das lesoes fisicas e do sofrimento decorrentes do acidente,
sendo prescindivel prova especifica do abalo, por se tratar de
dano in re ipsa. A 12 autora sofreu grave lesdo ortopédica,
submeteu-se a cirurgia e permaneceu incapacitada para o
trabalho, enquanto o 2° autor sofreu lesées fisicas e vivenciou a
situagéo traumaética do acidente e da auséncia de socorro pelo
réu.

A conduta do réu ao deixar o local sem prestar assisténcia as
vitimas agrava a reprovabilidade do ato e deve ser considerada
na fixagdo do quantum indenizatoério. Assim, mostra-se adequada
a fixagdo de indenizagao por danos morais em R$ 15.000,00 para
a 12 autora e R$ 8.000,00 para o 2° autor, em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Em face da fundamentagcdo acima exposta, observados os limites
objetivos e subjetivos agao da proposta, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CPC JULGO PROCEDENTES os pedidos
formulados por TAMIRES BEZERRA PEREIRA e MICHAEL TR T,
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FREIRE DA SILVA em face de RAFAEL CAVALHEIRO
MOREIRA para:

I) Condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, em favor do 2° autor, no valor de R$ 9.228,00 (nove mil,
duzentos e vinte e oito reais), e em favor da 12 autora, no valor de
R$ 411,43 (quatrocentos e onze reais e quarenta e trés centavos),
acrescidos de corre¢do monetaria desde o desembolso e juros de
mora a contar da citagéo;

Il) Condenar o réu ao pagamento, em favor do 2° autor, de
indenizagéo por lucros cessantes no valor de R$ 5.841,00 (cinco
mil, oitocentos e quarenta e um reais), acrescido de corregédo
monetaria desde o desembolso e juros de mora a contar da
citacdo;

Ill) Condenar o réu ao pagamento, em favor da 12 autora, de
indenizagdo por danos estéticos no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), bem como ao pagamento, em favor da 12 autora, de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), e em favor do 2° autor, de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), reajustados
monetariamente, a partir data da publicagdo desta sentenca
(sumula 362 do STJ) e acrescido de juros de mora incidentes a
partir da data da citagdo (art. 405 do CCB).

Os juros e correcdo monetaria deverao observar o disposto no
artigo 389, paragrafo tnico e

406, §1°, do Codigo Civil.

Diante do principio da causalidade e de sua sucumbéncia,
observando os termos da stimula n° 326 do STJ, condeno a parte
ré ao pagamento integral das custas, das despesas processuais
e dos honorarios sucumbenciais, que fixo em 10% sobre o valor
do proveito econémico obtido nesta agao, na forma do artigo 85,
§2° do Codigo de Processo Civil, a ser objeto de liquidagdo pela
necessidade se apurar os danos materiais.”

Em suas razdes recursais, o apelante suscita, preliminarmente, a
ocorréncia de cerceamento de defesa, ao argumento de que foi indeferido o
pedido de inclusdo da Associacdo de Protecdo Veicular e Servigos Sociais
(APVS), com a qual mantinha contrato de protegao veicular, no polo passivo da
demanda, o que teria inviabilizado o exercicio do direito de regresso nos proprios
autos.

No mérito, sustenta, em sintese, a auséncia de prova de sua culpa
pelo acidente, ressaltando que a pericia judicial concluiu ndo ser possivel
determinar qual dos condutores avangou o sinal vermelho, tampouco aferir a
velocidade dos veiculos. Defende, assim, que os autores nao se desincumbiram
do 6nus previsto no art. 373, |, do CPC.

Subsidiariamente, impugna os valores das indenizagdes fixadas,

alegando, quanto aos danos materiais relativos a motocicleta, ser indevida a
adocao integral do valor da tabela FIPE, diante da realizagdo de reparos com
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pecas nado originais, e sustentando a excessividade dos montantes arbitrados a
titulo de danos morais e estéticos.

Requer, ao final, o acolhimento da preliminar, com a anulagéo da
sentenga e o retorno dos autos a origem para inclusdo da associagao no polo
passivo; e, no caso de superagado da questao preliminar, pugna pela reforma
integral do julgado, com a improcedéncia dos pedidos autorais ou,
subsidiariamente, pela reducdo das indenizagbes e redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais.

Em contrarrazbes, os autores defendem a inexisténcia de
cerceamento de defesa, ao fundamento de que a APVS nao integra a relagao
juridica material discutida nos autos e, portanto, ndo configura litisconsorcio
passivo necessario, sendo eventual pretensao regressiva passivel de exercicio
em acao propria.

No mérito, sustentam que a responsabilidade do apelante decorre
do conjunto probatorio, especialmente dos elementos documentais, das imagens
analisadas na pericia e da conduta posterior ao acidente, consistente na saida
do local sem prestagao de socorro. Afirmam, ainda, que nao houve inversao do
Onus da prova, mas valoragdo motivada dos elementos constantes dos autos.

Defendem, por fim, a manutencgéo integral das indenizag¢des por
danos materiais, lucros cessantes, danos estéticos e danos morais, reputando
os valores fixados proporcionais as circunstancias do caso, e requerem o
desprovimento do recurso, com a manutencao da sentenca e majoragao dos
honorarios advocaticios em grau recursal.

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos os seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

De saida, cumpre assinalar que a preliminar de cerceamento de
defesa ndao merece acolhida.

Nesse particular, sustenta o apelante que o indeferimento do
pedido de inclusdo da Associacdo de Protecdo Veicular e Servigos Sociais
(APVS) no polo passivo teria restringido o exercicio de seu direito de defesa, na
medida em que o impediu de deduzir, nos mesmos autos, eventual pretensao
regressiva decorrente do contrato de protegao veicular mantido com a referida
entidade.

Apelagéo Civel n° 0022331-10.2020.8.19.0021 (9)






” l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

A argumentacao, contudo, ndo prospera.

Nos termos do art. 114 do Cédigo de Processo Civil, o litisconsorcio
sera necessario quando assim dispuser a lei ou quando, pela natureza da
relacéo juridica controvertida, a eficacia da sentenga depender da citagdo de
todos aqueles que devam integrar o processo. Cuida-se, portanto, de hipotese
excepcional de formagao obrigatdria da relagdo processual plurissubjetiva, cuja
configuracdo pressupde previsdo legal especifica ou a existéncia de relagcao
juridica unitaria cuja disciplina ndo possa ser validamente estabelecida sem a
participacao de todos os respectivos titulares.

No caso em apre¢o, nenhuma dessas situagdes se verifica.

Com efeito, a controvérsia principal versa sobre responsabilidade
civil extracontratual decorrente de acidente de transito, estabelecida entre os
autores, na qualidade de vitimas, e o réu, apontado como responsavel pela
produgdo do evento danoso. A solugdo da lide reclama, essencialmente, a
apuracao da dindmica do sinistro e a verificagcdo dos pressupostos do dever de
indenizar, ndo dependendo, para sua validade ou eficacia, da presenca da
entidade com a qual o demandado mantém vinculo de protegéo veicular.

Sob esse aspecto, a relacdo eventualmente existente entre o
apelante e a associagao possui fundamento contratual proprio e objeto distinto.
Eventual obrigacdo da entidade de suportar ou reembolsar os valores
decorrentes da responsabilidade civil de seu associado devera ser examinada a
luz do instrumento celebrado entre ambos, constituindo relagdo juridica
autbnoma, que nao interfere na definicao da responsabilidade extracontratual do
réu perante as vitimas.

Cumpre esclarecer, ainda, que a existéncia de eventual direito
regressivo ndo converte aquele contra quem possa ser posteriormente exercido
em litisconsorte necessario da agao principal. A pretensao regressiva conserva
autonomia juridica e podera ser deduzida pela via processual adequada, sem
que a auséncia do eventual garantidor comprometa a formacgéao valida da relagéo
processual entre a vitima e aquele a quem se imputa diretamente a pratica do
ato ilicito.

Tampouco se verifica, sob a perspectiva concreta do exercicio do
contraditério e da ampla defesa, o alegado cerceamento.

Isso porque o apelante pdde contestar amplamente a pretensao
deduzida, apresentar sua propria versao acerca da dindmica do acidente,
requerer e participar da producao da prova pericial, formular quesitos e impugnar
os elementos apresentados pela parte adversa.
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Resta evidente, portanto, que o indeferimento da inclusdo da
associagao no polo passivo nao lhe suprimiu qualquer instrumento necessario a
demonstracdo da inexisténcia de culpa pela colisdo, limitando-se a impedir que
eventual controvérsia contratual de natureza regressiva fosse incorporada a lide
principal.

Ausente, desse modo, demonstragdo de prejuizo concreto ao
exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo ha falar em nulidade da
sentenca, sendo certo que a invalidacdo do processo pressupde efetiva
repercussao do vicio alegado sobre a possibilidade de defesa da parte.

Rejeito, pois, a preliminar.

Superada a questdo processual, passa-se ao exame do meérito,
ambito no qual assiste razao ao apelante.

A controvérsia recursal consiste, essencialmente, em definir se o
acervo probatorio produzido ao longo da instrugéo permite atribuir ao réu, com o
grau de seguranca exigivel para a imposicdo do dever de indenizar, a
responsabilidade pela colisdo ocorrida no cruzamento em que trafegavam os
veiculos das partes.

Tratando-se de acidente de transito envolvendo particulares e
inexistindo hipdtese legal de responsabilidade objetiva, a pretensao indenizatéria
submete-se ao regime geral da responsabilidade civil subjetiva, exigindo-se,
portanto, a demonstragado de conduta culposa ou dolosa imputavel ao agente, do
dano experimentado pela vitima e do nexo causal entre ambos, consoante
dispéem os arts. 186 e 927 do Caodigo Civil.

No plano processual, por sua vez, o art. 373, I, do Cddigo de
Processo Civil atribui ao autor o 6nus de demonstrar os fatos constitutivos do
direito invocado. Assim, em demandas dessa natureza, ndo basta comprovar a
ocorréncia do acidente e a existéncia dos danos dele decorrentes, mostrando-
se igualmente indispensavel demonstrar que a conduta culposa atribuida ao
demandado constituiu causa juridicamente relevante para a produgdo do
resultado lesivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE  TRANSITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. ONUS DA PROVA.
BOLETIM DE OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A alegacdo de
violagdo aos arts. 29, 30, 34 e 35 do Cddigo de Transito Brasileiro
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néo pode ser conhecida, pois 0 acérddo recorrido ndo apreciou o
conteudo normativo desses dispositivos, nem houve provocagdo
adequada por meio de embargos de declaragéo, caracterizando
auséncia de prequestionamento e atraindo, por analogia, 0s
Obices das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. O acérdéo recorrido
firmou, com base na analise do conjunto fatico-probatorio, que a
responsabilidade civil € subjetiva e que ndo se comprovou culpa
do recorrido, nem mesmo em grau concorrente, sendo
insuficiente o boletim de ocorréncia para elucidar a dindmica do
acidente ou individualizar a culpa, o que inviabiliza a pretendida
reforma sem reexame de provas. 3. Qualquer modificacao das
premissas faticas fixadas - notadamente quanto a dindmica
do acidente, a inexisténcia de prova inequivoca de que o
veiculo do recorrido tenha sido o causador do sinistro e a
insuficiéncia das provas produzidas - exigiria revolvimento
do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 4. O Tribunal de
origem reconheceu expressamente que as autoras nao se
desincumbiram do 6énus de provar o fato constitutivo do
direito, em conformidade com o art. 373, I, do CPC/2015, bem
como exercitou legitimamente o poder de valorar a prova -
inclusive prova emprestada - como destinatario final da
atividade probatéria. 5. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint
no AREsp: 00000000000002978565 RJ 2025/0242216-5,
Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento:
13/04/2026, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
22/04/2026)

Fixadas essas premissas, observa-se que, no caso concreto, é
incontroversa a ocorréncia da colisao entre o automovel conduzido pelo apelante
e a motocicleta ocupada pelos apelados, assim como se encontram
suficientemente demonstrados os danos fisicos e patrimoniais resultantes do
sinistro.

A controvérsia concentra-se, entretanto, em questao antecedente
e indispensavel ao reconhecimento do dever reparatério: qual dos condutores
desrespeitou a sinalizacdo semaférica e, por conseguinte, ingressou
irregularmente no cruzamento.

A esse respeito, as versdes apresentadas pelas partes sao
diametralmente opostas. De um lado, os autores sustentam que o réu avangou
o sinal vermelho; de outro, este atribui ao condutor da motocicleta a violagao da
ordem de parada, imputando-lhe, ainda, excesso de velocidade.

Nesse contexto, a definicdo da responsabilidade civil depende,

necessariamente, da possibilidade de individualizar qual dos envolvidos
efetivamente praticou a infragdo determinante da coliséo.
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Com a especifica finalidade de esclarecer a dindmica do evento, foi
produzida prova pericial de engenharia em id. 438-468, mediante exame das
caracteristicas fisicas do cruzamento e analise das imagens captadas pelas
cameras de seguranca existentes nas proximidades.

Na oportunidade, consignou o laudo técnico que o intervalo
compreendido entre 0 momento em que os veiculos se tornam perceptiveis nas
imagens e a colisdo foi de aproximadamente dois segundos, registrando,
ademais, inexistirem elementos disponiveis que permitissem aferir com precisao
a velocidade desenvolvida pelos envolvidos no instante imediatamente anterior
ao impacto.

Mais significativa, contudo, € a conclusédo alcangada pelo expert
quanto a causa determinante do sinistro:

IX. Conclusao

O nexo causal reside no fato de que uma das partes nao respeitou o semaforo,
ou seja, ndo imobilizou o veiculo em respeito a sinalizagdo. Contudo, ndo ha
elementos que permitam determinar qual das partes desrespeitou a luz de parada do
semaforo. Observa-se ainda que, por se tratar de um cruzamento conhecidamente
perigoso na regido, sobremaneira considerando que as partes residem no municipio,
ambos poderiam ter evitado o acidente ao realizar uma parada para observacéo, ja

que a volumetria das edificacdes do entorno dificultam a visibilidade na outra direcdo.

Ainda nesse contexto, acrescentou o perito que, por se tratar de
cruzamento notoriamente perigoso, cuja configuragdo das edificagdes do
entorno prejudica a visibilidade transversal, ambos os condutores poderiam ter
adotado cautela adicional mediante parada para observacdo, ressalvando
expressamente, todavia, que:

A observagdo da atitude de precaugao ndo anula o fato de que o cruzamento € dotado

de semaforo e que uma das partes ndo respeitou a ordem de parar.

Depreende-se, portanto, que a prova técnica encerra conclusao
particularmente relevante para o deslinde da controvérsia.

Com efeito, ndo se esta diante de laudo que tenha deixado de
identificar a causa do acidente ou reputado impossivel qualquer reconstrucao de
sua dinadmica. Ao reveés, o expert identifica objetivamente a circunstancia causal
determinante da colisdo - qual seja, o ingresso de um dos veiculos no
cruzamento em desrespeito a sinalizagdo semaférica -, mas afirma, de maneira
igualmente categdrica, inexistirem elementos técnicos capazes de individualizar
qual dos dois condutores praticou a infragao.
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A duvida remanescente, portanto, ndo recai sobre aspecto
periférico ou secundario do acidente, mas precisamente sobre o fato do qual
depende a atribuigdo subjetiva da responsabilidade.

Cumpre esclarecer, sob esse aspecto, que a prova pericial ndo
possui valor tarifado, tampouco vincula o julgador. A luz dos arts. 371 e 479 do
Caddigo de Processo Civil, compete ao magistrado apreciar o laudo em conjunto
com os demais elementos probatorios, podendo afastar suas conclusdes sempre
que explicite, de forma racional e fundamentada, as razdes pelas quais outros
dados constantes dos autos conduzem a solugao diversa.

Nessa toada, a circunstancia de a pericia nao ter logrado identificar

qual dos condutores avangou o sinal vermelho ndo conduziria, por si s6 e

automaticamente, a improcedéncia da demanda. Seria possivel reconhecer a

responsabilidade do réu caso outros elementos de prova - sejam eles

testemunhais, documentais, audiovisuais ou de qualquer outra natureza idénea

permitissem superar a limitacdo técnica apontada pelo expert e formar
convicgao suficientemente segura acerca da autoria da infragéo.

Ocorre que, no caso em apreco, os demais elementos valorados
na sentenca ndo se mostram aptos a preencher a referida lacuna probatéria.

Em que pese o acervo probatério mostrar-se consistente no que
tange a omisséo de socorro por parte do réu, que deixou o local do acidente sem
prestar assisténcia aos ocupantes da motocicleta, verifica-se que o Juizo de
origem conferiu a tal circunstancia relevo probatério superior aquele que
efetivamente comporta. Isso porque a conduta posterior ao sinistro, embora
juridicamente reprovavel, ndo se revela, por si sO, apta a demonstrar a culpa do
demandado pela propria ocorréncia do acidente, tampouco a suprir a auséncia
de elementos seguros quanto a dindmica da colisdo e a conduta causalmente
determinante para a sua produgao.

A esse respeito, ndo se ignora (i) que o perito registrou terem
transcorrido cerca de trinta e um segundos entre a colisdo e a saida do veiculo
do réu, consignando expressamente nao ter identificado qualquer acéao
destinada a prestagao de socorro; (i) que as imagens revelam os ocupantes da
motocicleta caidos ao solo e, aparentemente, sem reacdo, enquanto os
ocupantes do automoével permanecem distantes e, em seguida, deixam o local;
e (iii) que tal circunstancia foi corroborada pelo Termo Circunstanciado, segundo
o qual o apelante foi posteriormente localizado e afirmou ter se retirado por receio
de represalias.

Nao se pretende, com isso, minimizar a gravidade da referida

sequéncia de condutas. A retirada do local diante de vitimas caidas ao solo, sem
a adogao de providéncia destinada a prestacao ou solicitacdo de auxilio, revela
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comportamento social e juridicamente censuravel, submetido, inclusive, a
disciplina propria no ordenamento juridico.

Tal constatagdo, contudo, ndo autoriza confundir a prova da
conduta posterior ao acidente com aquela relativa a conduta causal que o
antecedeu. A evasdo ocorreu somente apos consumada a colisdo e, por
conseguinte, ndo possui, isoladamente considerada, aptiddo para revelar qual
era a fase da sinalizagdo semaférica no instante em que cada veiculo ingressou
no cruzamento.

Tampouco ha, nesse sentido, qualquer presungao legal segundo a
qual o motorista que abandona o local do sinistro deva ser considerado, por essa
unica circunstancia, responsavel pela sua producéo.

A propdsito:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ATO ILICITO. CARACTERIZACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACIDENTE DE TRANSITO. EVASAO
DO LOCAL. DANO MORAL "IN RE IPSA". INEXISTENCIA.
PRODUCAO PROBATORIA. NECESSIDADE. RECURSO
PROVIDO. 1. A simples indicacdo do dispositivo legal tido por
violado, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF. 2.
No caso dos autos, o Tribunal de origem condenou o recorrente
ao pagamento de indenizagcdo sob o entendimento de que sua
evaséo do local do acidente de transito configura dano moral in re
ipsa, embora tenha sido a vitima prontamente socorrida por
terceiros. 3. Em que pese a alta reprovabilidade da conduta do
recorrente, em tese podendo configurar o crime previsto nos
arts. 135 do Cédigo Penal, 304 e 305 do Cddigo de Transito
Brasileiro, a indenizagdo por danos morais somente é devida
quando, em exame casuistico, o magistrado conclui haver
sido ultrapassado o mero aborrecimento e atingido
substancialmente um dos direitos da personalidade da vitima
do evento. A omissao de socorro, por si, ndao configura
hipoétese de dano moral in re ipsa. 4. Recurso especial provido
para julgar improcedente o pedido de indenizagcdo por danos
morais. (STJ - REsp: 1512001 SP 2012/0015869-2, Relator:
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
27/04/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
30/04/2021)

Embora o referido precedente verse sobre questao juridica diversa
daquela ora examinada, a premissa nele adotada reforgca, no que interessa a
presente controvérsia, a necessidade de preservar a autonomia entre fatos
juridicamente distintos, evitando-se que a censurabilidade da conduta posterior
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seja convertida, sem suporte probatério adicional, em presun¢édo acerca da
dindmica antecedente do acidente.

Ainda sob essa perspectiva, o Termo Circunstanciado tampouco
supera a deficiéncia probatodria, na medida em que ndo contém, segundo os
elementos reproduzidos nos autos, testemunho presencial ou dado objetivo
capaz de esclarecer qual dos condutores estava autorizado pela sinalizagao a
ingressar no cruzamento.

Idéntica conclusdo se impde quanto as imagens captadas pelas
cameras de segurancga.

A sentencga recorrida atribuiu relevancia ao fato de os videos néo
terem sido especificamente impugnados pela defesa, fazendo referéncia ao art.
341 do Cdédigo de Processo Civil. Entretanto, a regra da impugnagao especifica
nao autoriza equiparar a auséncia de questionamento acerca da existéncia ou
autenticidade de determinado registro audiovisual a admissdo automatica das
inferéncias que a parte adversa pretende extrair de seu conteudo.

Com efeito, ha evidente distingdo entre reconhecer a genuinidade
de uma imagem e admitir determinada interpretagédo dos fatos nela retratados.

Essa distincdo assume particular relevo na espécie, uma vez que
os proprios videos foram submetidos a apreciacao do profissional nomeado pelo
Juizo precisamente para esclarecer a dinadmica do sinistro, tendo o expert
declarado, de forma inequivoca, nao ser possivel identificar, a partir dos registros
disponiveis, qual dos condutores desrespeitou a sinalizacdo semaférica.

Ndo se mostra coerente, portanto, atribuir a auséncia de
impugnacao dos videos eficacia probatdria que o seu préprio conteudo,
submetido a analise técnica, ndo comporta.

Prosseguindo na analise dos elementos considerados pelo Juizo
de origem, também os audios mencionados na sentengca nao se revelam
suficientes para solucionar a controvérsia.

Segundo a fundamentagdo adotada na origem, o réu teria
condicionado a cobertura decorrente da protecdo veicular a comprovagao do
avanco do sinal, sem negar categoricamente sua responsabilidade no momento
das conversas. Tal comportamento, contudo, ndo encerra confissao.

Nos termos do art. 389 do Cdodigo de Processo Civil, a confissdo
pressupbe que a parte admita como verdadeiro fato contrario ao préprio
interesse e favoravel ao adversario.

Sob esse aspecto, importa esclarecer que a auséncia de negativa
enfatica, eventual hesitacdo ou a manifestacdo acerca das condicbes
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necessarias a obtengcdo de cobertura contratual n&do equivalem ao
reconhecimento inequivoco de que o interlocutor tenha ingressado no
cruzamento quando o sinal Ihe era desfavoravel, ndo sendo possivel atribuir a
declaragbes ambiguas ou neutras eficacia confessoéria que seu conteudo
objetivo ndo comporta.

Afastada, portanto, a aptiddo dos elementos acima examinados
para solucionar a incerteza identificada pela pericia, resta enfrentar aspecto
concernente a distribuicado do 6nus probatdrio.

A sentenga concluiu que os autores teriam se desincumbido do
encargo previsto no art. 373, |, do CPC e que o réu, por sua vez, nao teria
comprovado fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito invocado, nos
termos do inciso Il do mesmo dispositivo.

Tal raciocinio, contudo, pressupde que o fato constitutivo da
pretensao tenha sido previamente e suficientemente demonstrado.

Cumpre, nesse ponto, distinguir as diferentes proposigdes faticas
submetidas a prova.

A afirmacao de que o condutor da motocicleta avancou o sinal
vermelho, deduzida pelo réu como fundamento da alegada culpa exclusiva da
vitima, constitui fato cuja demonstracdo lhe incumbiria. Diversamente, a
afirmacdo de que o réu avancou o sinal vermelho, fundamento da pretenséo
indenizatéria deduzida pelos autores, integra o préprio fato constitutivo do direito
alegado e, como tal, submete-se ao encargo estabelecido pelo art. 373, |, do
Caodigo de Processo Civil.

Sabidamente, o insucesso do demandado em comprovar a primeira
proposi¢cao nao transforma, por simples operacgao légica de exclusdo, a segunda
em fato provado.

Com efeito, aregra do art. 373, I, do CPC nao pode ser empregada
para antecipar ao réu o encargo de demonstrar uma excludente antes que esteja
estabelecido o proprio fato constitutivo da responsabilidade que se pretende
excluir, na medida em que o 6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo pressupde, logicamente, a demonstragao prévia do suporte fatico do
direito afirmado pela parte adversa.

Admitir entendimento diverso equivaleria a impor ao demandado a
obrigacao de demonstrar que nao praticou a infragdo, convertendo a auséncia
de prova de sua versdo defensiva em prova positiva da versao autoral e,
consequentemente, fazendo recair sobre ele as consequéncias da duvida
relativa a fato cuja comprovagdo incumbia, originariamente, aos préprios
demandantes, em descompasso com a distribuicdo ordinaria estabelecida pelo
art. 373 do CPC.
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E precisamente em hipéteses dessa natureza que o 6nus da prova
revela sua dimens&o de regra de julgamento.

Encerrada a instrugdo, incumbe ao julgador valorar integralmente
os elementos produzidos, independentemente de quem os tenha trazido aos
autos. Somente quando, apOs essa apreciagdo conjunta, subsiste incerteza
insuperavel acerca de fato juridicamente relevante é que a regra de distribuicao
do 6nus probatdrio assume fungao decisiva, indicando qual das partes devera
suportar as consequéncias da auséncia de demonstracao suficiente.

E exatamente o que se verifica na espécie.

Ap6s ampla instrugcdo, restou demonstrado que os veiculos
colidiram em cruzamento dotado de semaforo; que uma das partes deixou de
observar a ordem de parada; que o acidente ocasionou danos relevantes aos
autores; e, ainda, que o réu deixou o local sem prestar socorro. Permaneceu
indeterminado, contudo, justamente o fato indispensavel a imputagao subjetiva
da responsabilidade pela colisdo: qual dos dois condutores desrespeitou a
sinalizagao semafarica.

Os demais aspectos registrados pela pericia nao permitem superar
essa incerteza.

Com efeito, a observacdo do expert no sentido de nao ter
identificado “nenhum indicio de reacao da parte Autora” nao esclarece qual sinal
estava aberto para o motociclista, tampouco permite inferir que o semaforo
estivesse fechado para o automével. Em que pese a auséncia de reacao
perceptivel nos poucos segundos registrados pelas imagens poder integrar a
reconstrugao geral do evento, fato € que nao se mostra apta a individualizar o
responsavel pela violagao.

Da mesma forma, a consideracdo pericial de que ambos os
condutores poderiam ter adotado maior cautela em razao da limitada visibilidade
do cruzamento ndo autoriza o reconhecimento de culpa concorrente.

O proprio expert ressalvou que a adocao dessa cautela adicional
nao modifica a conclusdo de que a causa determinante da colisdo foi o
descumprimento da sinalizacdo por uma das partes. Ora, se nao foi possivel
identificar qual delas praticou a infracdo determinante, tampouco se mostra
possivel, apenas com fundamento na auséncia de cautela suplementar, repartir
a responsabilidade pelo resultado sem demonstragao do respectivo nexo causal.

Nesse cenario, a gravidade das consequéncias suportadas pelos

autores e a censurabilidade da posterior omissdo de socorro, conquanto
incontroversas e juridicamente relevantes em seus respectivos ambitos, n&o
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permitem flexibilizar os pressupostos necessarios a imposi¢gdo do dever de
indenizar pela propria produgao do acidente.

E cedico que a responsabilidade civil subjetiva exige suporte
probatorio suficiente para atribuir ao demandado a pratica da conduta culposa
causalmente vinculada ao dano, nao podendo ser estabelecida a partir da maior
plausibilidade intuitiva de uma das versdes, da censura dirigida a conduta
posterior de um dos envolvidos ou da mera impossibilidade de comprovacéo da
versao defensiva.

Portanto, permanecendo objetivamente indeterminada, ao término
da instrugdo, a identidade do condutor que praticou a infracdo causalmente
determinante da colisdo, a duvida deve ser resolvida segundo a regra de
julgamento estabelecida pelo art. 373, |, do Codigo de Processo Civil.

Cabendo aos autores demonstrar a conduta culposa imputada ao
réu e ndo tendo o acervo probatorio permitido fazé-lo com o grau de seguranca
necessario ao reconhecimento da responsabilidade civil subjetiva, impde-se
concluir que ndo se desincumbiram do 6nus que |hes competia, circunstancia
que conduz a improcedéncia da pretensao indenizatoria.

A reforma da sentencga €, portanto, medida que se impoe.

Reconhecida a auséncia de prova suficiente da responsabilidade
do apelante pela producdo do acidente, resta prejudicado o exame das
insurgéncias subsidiarias relativas a extensdo dos danos materiais, a adogao da
Tabela FIPE como parametro indenizatdrio, aos lucros cessantes e aos valores
arbitrados a titulo de danos morais e estéticos, uma vez que tais capitulos
pressupdem a existéncia do dever de reparar ora afastado.

Por conseguinte, com a reforma integral da sentenca e a
consequente improcedéncia dos pedidos formulados na inicial, impde-se a
redistribuicdo dos O6nus sucumbenciais, em observancia ao principio da
sucumbéncia.

Assim, condenam-se os autores ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte ré, os
quais, consideradas a natureza da demanda, a extensao da atividade
profissional desenvolvida, o trabalho realizado e o tempo exigido para o servigo,
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, observada eventual gratuidade de justica e, se for o
caso, a suspensao da exigibilidade prevista no art. 98, § 3°, do mesmo diploma.

Inviavel, por outro lado, a majoragao prevista no art. 85, § 11, do

CPC, uma vez que o recurso interposto pela parte anteriormente sucumbente
esta sendo provido, com a consequente inversao dos 6nus sucumbenciais.
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Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso e, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar integralmente a sentenga e
julgar improcedentes os pedidos formulados pelos autores, na forma do art. 487,
I, do Cdodigo de Processo Civil, invertidos os 6nus sucumbenciais, nos termos da
fundamentagdo supra, REJEITANDO-SE, tdo somente, a preliminar de
cerceamento de defesa.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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