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Agravo Interno na Apelacao Civel n°: 0040289-79.2019.8.19.0203

Agravante: SIMONE FORTES DA PENHA

Agravados: MRV MRL NOVOLAR | INCORPORACOES SPE LTDA e MRL
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S A

Relator: DESEMBARGADOR FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

ACORDAO

AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL. REEXAME DA
MATERIA POR FORGA DO ARTIGO 1.030, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTIGCA. SENTENGA QUE
REVOGOU O BENEFICIO ANTERIORMENTE DEFERIDO A
AUTORA. RECURSO DE APELAGAO. QUESTAO NAO
IMPUGNADA. PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DA
GRATUIDADE OU NOVA CONCESSAO DA BENESSE NAO
FORMULADO. DETERMINAGAO DE RECOLHIMENTO DO
PREPARO EM DOBRO. AGRAVO INTERNO. TESE DE QUE A
REVOGAGCAO DA GRATUIDADE NAO PRODUZIRIA EFEITOS
POR TER SIDO LANGCADA APENAS NA FUNDAMENTAGAO DA
SENTENCA. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
ELEMENTOS VALORADOS NA SENTENGA PARA A
REVOGAGCAO DA BENESSE. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO AO FUNDAMENTO DE
PRECLUSAO DA MATERIA AFETA A GRATUIDADE DE JUSTICA
E DESNECESSIDADE DE MENGAO EXPRESSA NA PARTE
DISPOSITIVA. MANUTENCAO DA DETERMINAGAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO. RECURSO ESPECIAL.
DEVOLUGAO DOS AUTOS PARA EVENTUAL JUiZO DE
RETRATAGAO A LUZ DO TEMA N° 1.178 DO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DIVERSA.
CONCLUSAO DO EGREGIO COLEGIADO FUNDADA NA FALTA
DE IMPUGNAGAO DA REVOGAGAO DA GRATUIDADE
MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO. RATIO DECIDENDI
NAO SE RELACIONA A CONTROVERSIA DIRIMIDA PELO T
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N° 1.178 DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INCOMPATIBILIDADE NAO CONFIGURADA. MANUTENGAO DO
ACORDAO. JUiZO DE RETRATAGAO NAO EXERCIDO.

Vistos, relatados e discutidos este acérddo, nos Autos n°® 0040289-
79.2019.8.19.0203, na forma do artigo 1.030, Il, do Cédigo de Processo Civil.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Segunda Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em NAO EXERCER O JUiZO DE RETRATAGAO, nos termos do

voto do Desembargador Relator.
RELATORIO

O v. acordao proferido por esta Egrégia Camara (index 859), em
agravo interno na apelagédo civel, negou provimento ao recurso interposto pela
autora (index 834), mantendo a decisdao que determinou o recolhimento do preparo
em dobro, diante da falta de impugnacéo, no recurso de apelacdo, da revogacéo da

gratuidade de justica anteriormente deferida.

Na oportunidade, restou assentado que a revogacao da gratuidade
de justica foi apreciada pelo r. Juizo de origem como questao prejudicial ao mérito,
razao pela qual prescindia de mengao expressa na parte dispositiva da sentenca.
Também se concluiu que a autora ndo suscitou a questdo nos embargos de
declaracédo opostos contra a sentenga e interpds apelagdo sem tratar da revogacéao
da benesse ou do preparo, somente levantando a matéria apds ser intimada para

recolher as custas em dobro.

Recurso Especial interposto pela autora (index 876), com
fundamento no artigo 105, Ill, “@” e “c”, da Constituicdo Federal, no qual sustenta

violagao a dispositivos do Cédigo de Processo Civil, defendendo, em sintese, g

revogagcao da gratuidade de justica nao poderia produzir efeitos por nao con
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expressamente da parte dispositiva da sentenca, requerendo o restabelecimento da

benesse e o afastamento da exigéncia de recolhimento do preparo.

A Egrégia 3® Vice-Presidéncia determinou o sobrestamento do
recurso (index 925) em razdo do Tema n° 1.178 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, relativo a legitimidade da adogédo de critérios objetivos para afericdo da

hipossuficiéncia em pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural.

Decisdo da Egrégia 32 Vice-Presidéncia em index 933, que
determinou o retorno dos autos a este Orgdo Julgador para eventual juizo de

retratagao a luz do Tema n° 1.178 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

E O RELATORIO.

A presente apreciagao se da por forca do artigo 1.030, I, do Codigo
de Processo Civil, a luz da decisdao de index 933, em que a Egrégia 32 Vice-
Presidéncia determinou o retorno dos autos a este Orgdo Julgador para eventual
juizo de retratacdo em observancia ao Tema n° 1.178 do Colendo Superior Tribunal

de Justica.

No julgamento do referido tema repetitivo, foram fixadas as

seguintes teses:

“i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato da

gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural.

i) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a
presungao de hipossuficiéncia econbémica da pessoa natural, o juiz devera
determinar ao requerente a comprovacdo de sua condi¢ao, indicando de
modo preciso as razbes que justificam tal afastamento, nos termos do art.
99, § 2° do CPC.
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iii) Cumprida a diligéncia, a adogdo de pardmetros objetivos pelo
magistrado pode ser realizada em carater meramente suplementar e desde
que nao sirva como fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido

de gratuidade.”

No caso em exame, contudo, a controvérsia apreciada pelo v.
acordao anteriormente proferido ndo teve por objeto a afericdo da condicao
econdmica da autora mediante a adogao de critérios objetivos para o indeferimento

da gratuidade de justica.

Com efeito, embora o beneficio tenha sido revogado na sentenga, a
autora interpds recurso de apelacdo sem impugnar a revogacao e sem formular

pedido de restabelecimento ou de nova concessao da benesse.

Somente apos a determinacao de recolhimento do preparo em dobro
a recorrente passou a questionar a revogagao, sustentando, inicialmente, que o
pronunciamento lancado na fundamentagao da sentenga nao produziria efeitos por

nao ter sido reproduzido na parte dispositiva.

No agravo interno, a recorrente reiterou a referida tese processual e
formulou, subsidiariamente, pedido de concessdo da gratuidade de justica,
afirmando nao dispor de condigdes financeiras para suportar as despesas

processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Nao houve, contudo, impugnacado especifica dos elementos
valorados na sentencga para a revogacgao do beneficio.

O v. acérdao submetido ao presente juizo de retratagcdo nao
examinou a capacidade econbmica da recorrente, nem adotou parametros objetivos

para afastar a presuncao relativa de hipossuficiéncia, uma vez que a conclusao

alcangada decorreu da falta de impugnagao da revogagao da gratuidade de ju:
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no momento processual oportuno, reconhecendo-se a preclusdo quanto a matéria e

mantendo-se, por consequéncia, a determinagao de recolhimento do preparo.

Portanto, a ratio decidendi do julgado ndo se relaciona a

controvérsia dirimida pelo Tema n° 1.178 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A circunstancia de a sentenca ter valorado elementos relacionados a
condicdo econdmica da autora ndo altera essa conclusdo, maxime considerando
que a correcdo desse fundamento nao foi devolvida a apreciacdo desta Camara no

recurso de apelacgao.

Mister asseverar que o presente juizo de retratagdo se limita a
verificacdo de eventual incompatibilidade entre o acérddo proferido e a tese
repetitiva posteriormente firmada, ndo se prestando a analise de matéria que nao

integrou o objeto do julgamento colegiado.

Assim, ndo se verifica incompatibilidade entre o entendimento
firmado no v. acérdao e a orientagao vinculante estabelecida no Tema n° 1.178 do
Colendo Superior Tribunal de Justiga, razdo pela qual conclui-se pela manutencao

do julgado.

Diante do exposto, na forma do artigo 1.030, Il, do Cddigo de
Processo Civil, VOTO no sentido de NAO EXERCER O JUiZO DE RETRATACAO,
mantendo-se o v. acérdio anteriormente proferido.

Rio de Janeiro, na data da Sessao de Julgamento.

Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

Relator
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