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Recursos Especial e Extraordinario Civeis n° 0018655-12.2023.8.19.0001

Recorrente: MEU MOVEL DE MADEIRA - COMERCIO DE MOVEIS E
DECORACOESS/A

Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recursos extraordindrio e especial tempestivos, ids. 621 e 590,
com fundamento nos artigos 105, I1I, “a” e 102, III, “a”, da Constituicdo da Reptblica,

interpostos contra os acorddos de ids. 547 e 576, assim ementados:

“AGRAVO INTERNO NA APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ONUS DA
IMPUGNACAO ESPECIFICA. MERA REEDICAO DE
ARGUMENTOS. INVIABILIDADE. SUMULA 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).
MANUTENCAO DO  JULGADO. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. 1. Agravo
interno contra decisdo monocratica, proferida com fulcro no
artigo 932, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil (CPC),
que negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo impetrante, em razdo da cobranga tanto do Diferencial
de Aliquotas (DIFAL) quanto do Fundo Estadual de
Combate a Pobreza e ds Desigualdades Sociais (FECP)

serem legais no caso concreto, e ndo haver provas nos autos
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de eventuais falhas do Portal do DIFAL do Estado do Rio de
Janeiro que pudessem impedir a realizacio do pagamento do
imposto cobrado. 2. O Cédigo de Processo Civil (CPC)
prevé expressamente a mnecessidade de impugnagio
especifica dos fundamentos da decisio monocritica
agravada (art. 1.021, §1°). Por esse motivo, a mera reedigdo
dos argumentos formulados no recurso origindrio, em face
do qual foi prolatada a decisdo monocritica, é insuficiente
para a modificagio do julgamento via agravo interno. 3. Na
hipotese dos autos, a parte recorrente reeditou o0s
argumentos trazidos em suas razoes do agravo de
instrumento, sem que tenha se desincumbido de impugnar
os fundamentos do Relator quanto ao desprovimento do seu
recurso. 4. Aplicagdo, por analogia, da Stimula 182 do STJ:
"E invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada", cujo
entendimento, ainda que firmado sob a égide do CPC de
1973, pode ser transposto para os julgamentos ja com base

no CPC de 2015. Agravo interno conhecido e desprovido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO NA APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS-DIFAL
E FECP. LEI COMPLEMENTAR N° 190/2022.
EFICACIA DA  LEGISLACAO  ESTADUAL
PREEXISTENTE. PORTAL DO DIFAL. AUSENCIA
DE PROVA DE IRREGULARIDADE. INEXISTENCIA
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DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. 1.
Embargos de declaragio opostos contra acordiao que, ao
negar provimento ao agravo interno, manteve decisdo
monocrdtica que reconheceu a legitimidade da cobranca do
ICMS-DIFAL e do FECP pelo Estado do Rio de Janeiro. 2.
Alegacio de omissio quanto a necessidade de edicio de nova
lei estadual apos a Lei Complementar n® 190/2022 e a
suposta insuficiéncia do Portal do DIFAL. 3. Inocorréncia
de vicio, porquanto o acérdao embargado apreciou de forma
expressa e suficiente as questoes suscitadas, assentando que
a LC n° 190/2022 conferiu eficicia a Lei Estadual n°
7.071/2015, sendo desnecessdria a edicdo de nova lei local.
4. Julgado que também consignou a inexisténcia de prova
de falha ou irreqularidade no sistema de apuragio e
recolhimento do tributo, afastando a alegacio de
inviabilidade operacional do portal. 5. Embargos que
veiculam mero inconformismo com o resultado do
julgamento, buscando a rediscussio da matéria decidida,
hipétese ndo abrangida pelo art. 1.022 do CPC. 6.
Prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC.
RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.”.

No recurso especial, a parte recorrente alega violagao ao artigo 24-A, §§
1°,2° 3° e 4°, da Lei Kandir (inserido pela LC 190/2022), ao argumento de que é ilegal
a cobranca do DIFAL antes da existéncia de uma ferramenta tnica e centralizada de
apuracao e emissao de guias de seu recolhimento , o que é, inclusive, reconhecido pelos

proprios Estados e pelo Distrito Federal, bem como esta presente nos Avisos e
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“Duvidas Frequentes” do proéprio site do Portal Nacional, instituido pelo Convénio
ICMS n° 235/2021, do CONFAZ. Afirma, ainda, que a forma como se esté efetivando
a cobranca pelo Recorrido vai de encontro ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Tema 1093 e da ADI 5469, permanecendo os vicios anteriormente
rechacados pela Corte Superior, seja porque este ente federativo ndo editou uma nova
lei local ap6s a edicdao da LC 190/2022 - o que seria obrigatorio - porque nao respeitou

os limites da lei complementar federal para que pudesse realizar a cobranga.
Ja no recurso extraordindrio, utilizando-se das mesmas razoes, alega
violagdo aos artigos 5°, II, 37, caput, 146, 1, 1II, e 155, §2° XII, da CRFB, além de

contrariedade ao Tema 1093, do STF.

Contrarrazodes nos ids. 660 e 686.

E o relatério. Passo a decidir.

Da analise detida das razdes recursais, verifica-se que uma das questdes
em discussao, a rigor, trata da matéria afetada pelo regime da repercussao geral no
Tema 1266, do STF, referente ao paradigma RE 1426271, sendo submetida a julgamento

a seguinte questao:

“Incidéncia da regra da obrigatoriedade anual e
nonagesimal na cobranga do ICMS com diferencial de
aliquota (DIFAL) decorrente de operagoes interestaduais

envolvendo consumidores finais ndo contribuintes do
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imposto, apds a entrada em vigor da Lei Complementar

190/2022”

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento de mérito do leading case do

Tema 1.266 do STF, fixou as seguintes teses juridicas:

I - E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar
190/2022, o qual estabelece wvacatio legis no prazo
correspondente a anterioridade nonagesimal prevista no

art. 150, 111, ’c’, da Constituicio Federal.

I - As leis estaduais editadas apos a EC 87/2015 e antes da
entrada em vigor da Lei Complementar 190/2022, com o
propdsito de instituir a cobranca do Diferencial de
Aliquotas do ICMS - DIFAL nas operagoes e prestagoes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo
contribuinte do imposto, sio vdlidas, mas produzem efeitos

somente a partir da vigéncia da LC 190/2022.

III- Contribuintes que ajuizaram agdo judicial (modulagao
dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao exercicio de 2022,
ndo se admite a exigéncia do DIFAL em relagio aos
contribuintes que tenham ajuizado acdo judicial
questionando a cobranga até a data de julgamento da ADI
7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher o tributo

naquele exercicio.
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No caso em tela, verifica-se que o Acérdao vergastado, ao considerar a
Lei Estadual n° 7.071/2015, vélida e vigente a partir da LC n. 190/22, encontra-se
alinhado a tese fixada no Tema 1.266 do STF.

Nas demais questdes, o detido exame das razdes recursais revela que a
parte recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nado perfaz questdo de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposigdo dos recursos

excepcionais, na forma das Stmulas 7, do STJ, e 279 do STF.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, I,
“b”, e V, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO aos recursos especial e
extraordindrio, a luz do Tema 1.266 do STF, INADMITINDO-OS nas demais

questoes.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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