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Recursos Especial e Extraordinario Civeis n°® 0056137-96.2020.8.19.0001
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS

DECISAO

Trata-se de recursos, especial e extraordinario, tempestivos, IDs 942 e
956, com fundamento nos artigos 105, inciso III, alinea “a” e 102, inciso III, alinea “a”,
da Constituicdo Federal, interpostos em face de acérdao da 5 Camara de Direito

Puablico, IDs 901 e 925, assim ementados:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.030, I, DO
CPC. TEMA 1419 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ICMS. CREDITAMENTO
EXTEMPORANEO. TRANSPORTE DE GAS
NATURAL. MATERIA DE MERITO MANTIDA.
ALTERACAO  APENAS DO INDICE DE
ATUALIZACAO MONETARIA. EMENDA
CONSTITUCIONAL  N° 113/2021. ART. 3°
INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

I - Caso em exame

Juizo de retratagio determinado pela 3" Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em razio de
possivel desconformidade do acérdao com a tese firmada no
Tema 1.419 do STF, apos interposicdo de recurso especial.

O acordido recorrido havia mantido a sentenca que
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reconheceu o direito da autora ao creditamento
extempordneo de ICMS, fixando a atualizagio do crédito
pelo IPCA-E e afastando a aplicagio da taxa SELIC.

II - Questdo em discussio

Definir se o indice de atualizagio monetdria do crédito
reconhecido judicialmente deve observar o IPCA-E,
conforme decidido no acoérdao origindrio, ou a taxa SELIC,
aluz do art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021 e da
tese firmada no Tema 1.419 da repercussio geral.

III - Razoes de decidir O STF, no julgamento do leading
case ARE 1.557.312, fixou a tese de que a taxa SELIC é
aplicivel para a atualizacio de wvalores em qualquer
discussio ou condenacio da Fazenda Publica, inclusive na
cobranga judicial de créditos tributarios. Trata-se de norma
de regime juridico de corregdo monetdria, de natureza
institucional e aplicacdo imediata aos processos em curso.
O acordao recorrido, ao afastar a SELIC e adotar o IPCA-
E, divergiu da orientagio vinculante da Corte
Constitucional. A retratacdo limita-se exclusivamente a
esse ponto, permanecendo integros os fundamentos
relativos ao reconhecimento do direito ao creditamento
extemporaneo de ICMS, a validade da prova pericial e a
desnecessidade de correlacao individualizada entre CT-es e
NF-es.

IV - Dispositivo e tese

Juizo de retratagio exercido para reformar parcialmente o
acordio apenas quanto ao indice de atualizagdo do crédito
reconhecido, determinando a incidéncia exclusiva da taxa

SELIC a partir de 09/12/2021, nos termos do art. 3° da EC
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113/2021, mantidos os demais fundamentos do julgado.
Tese de julgamento: A taxa SELIC prevista no art. 3° da EC
113/2021 incide, a partir de sua vigéncia, sobre a
atualizagdo de créditos reconhecidos judicialmente em face
da Fazenda Publica, inclusive em acoes de creditamento
extemporineo de ICMS. Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 155, §2°, I, CPC, art. 1.030, II; LC 87/1996,
arts. 19 e 20; EC 113/2021, art. 3°. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, Tema 1.419, ARE 1.557.312.”

“EMENTA: APELACAO. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. JUIZO DE
RETRATACAO. TEMA 1419 DO STF. ICMS.
CREDITAMENTO EXTEMPORANEO.
TRANSPORTE DE GAS NATURAL. ATUALIZACAO
MONETARIA. TAXA SELIC. ALEGACAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO
MERITO. REJEICAO DOS EMBARGOS. I. CASO EM
EXAME: Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo
Estado em face de acdrdio que, em juizo de retratagdo,
reformou parcialmente decisido anterior apenas quanto ao
critério de atualizacio do crédito  reconhecido,
determinando a incidéncia exclusiva da Taxa SELIC, a
partir de 09/12/2021, nos termos do art. 3° da EC n°
113/2021 e da tese firmada no Tema 1.419 do STF,
mantidos os demais fundamentos do julgado. O embargante
sustenta omissio no acdrddio, ao argumento de que nao
foram enfrentadas as teses relativas a natureza escritural

dos créditos de ICMS, que afastaria a incidéncia de corregio
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monetdria, bem como ad inadequagdo da aplicagio da Taxa
SELIC, especialmente diante da EC 136/2025, requerendo
a integracio do julgado com efeitos infringentes. Requer o
conhecimento e provimento dos embargos para sanar as
alegadas omissoes, com afastamento da atualizagdo
monetdria ou, subsidiariamente, da aplicagio da SELIC. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO: 4. A questio em discussio
consiste em verificar: (i) se o acorddo embargado incorreu
em omissdo ao ndo enfrentar a tese de impossibilidade de
correcdo monetdria de créditos escriturais de ICMS; e (ii) se
houve omissio quanto a inaplicabilidade da Taxa SELIC,
especialmente a luz da EC 136/2025. III. RAZOES DE
DECIDIR: 5. Os embargos de declaracio possuem
fundamentagio vinculada, sendo cabiveis apenas para sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, nos
termos do art. 1.022 do CPC, ndo se prestando a rediscussio
da matéria ja decidida. 6. Nao hd omissdo no acordio
embargado, que delimitou expressamente a controvérsia ao
critério de atualizagdo do crédito reconhecido judicialmente,
aplicando a orientagdo vinculante do STF firmada no Tema
1.419. 7. A alegagio de impossibilidade de correcio
monetdria em razdio da natureza escritural do crédito de
ICMS ndo configura wvicio do julgado, mas mero
inconformismo com a solugdo adotada, sendo desnecessdrio
o enfrentamento individualizado de todos os argumentos
das partes. 8. A incidéncia da Taxa SELIC foi
expressamente fundamentada com base no art. 3° da EC n°
113/2021 e na jurisprudéncia vinculante do STF,

inexistindo lacuna a ser suprida. 9. A invocagdo da EC
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136/2025 nao evidencia omissdo, constituindo fundamento
novo ou tentativa de rediscussio do mérito, incompativel
com a via estreita dos embargos de declaragio. 10. A
jurisprudéncia do ST] e a Sumula 52 deste Tribunal
afastam a alegagdo de omissio quando a decisdo se mostra
suficientemente fundamentada para o deslinde da
controvérsia. IV. DISPOSITIVO: 11. Embargos de
declaragio conhecidos e rejeitados. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 1.022; CPC, art. 1.025; EC n° 113/2021,
art. 3°. Jurisprudeéncia relevante citada: STF, Tema 1.419
(ARE 1.557.312); ST], Aglnt no REsp 1905487/R], DJe
19/05/2021; TJR], Svimula 52.”

O recorrente, no recurso especial, alega violacdo aos artigos 489, §1°, IV,
e 927, 111, do CPC; 2°, 1, 19, 20 e 23 da Lei Complementar n° 87/1996; bem como aos
artigos 161 e 167 do CTN.

Ja no recurso extraordinario, por sua vez, sustenta violacao aos artigos
5°,11; 93, IX; 97; 100; 150, I; e 155, 11, §2°, I, da Constituicdo da Reptblica, bem como ao
art. 3°, caput e §2°, da EC n° 113/2021.

Sustenta a impossibilidade de incidéncia de correcao monetéria e juros
sobre créditos escriturais de ICMS, a mingua de lei que autorize a correcdo monetaria,
e porque o requerimento administrativo da Autora foi regularmente indeferido por
falhas na instrucdo processual, que, mesmo apo6s sucessivas intimagdes da autoridade
competente para que tais lacunas/irregularidades fossem supridas/suprimidas, ndo

obteve qualquer resposta da demandante.
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Contrarrazoes nos ID’s 978 e 1034.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relagao a alegacao de
ofensa aos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que ndo se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca dos

vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orienta¢do da Corte Superior, “ndo importa negativa
de prestagdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta” (AgInt no AREsp n.
1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST].
IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS FISICAS.
RENDIMENTOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO DE SER
CONSIDERADO SOMENTE O LIQUIDO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO IMPOSTO
SOBRE A TOTALIDADE DOS RENDIMENTOS.
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POSSIBILIDADE APENAS DE DEDUCAO DA
BASE DE CALCULO FORMADA POR TODOS OS
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO
O LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia. Ndo é o orgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis d
sua resolugdo. 2. Na hipdtese dos autos, a parte
insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o
argumento de que o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de
Embargos de Declaragio. Todavia, constata-se que o
acordao  impugnado estd bem  fundamentado,
inexistindo omissdo ou contradigdo. 3. Registre-se,
portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte
a quo examinado e decidido, fundamentadamente,
todas as questoes postas ao seu crivo, nao cabendo falar
em mnegativa de prestagio jurisdicional. (...) 10.
Agravos Internos nao providos. (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, julgado em 15/12/2022,
DJe de 19/12/2022)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO
DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS E DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE REQUERIDA. 1. As questoes postas em
discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissoes,
devendo ser afastada a alegada violagdo aos artigos 489
e 1022 do CPC/15. Consoante entendimento desta
Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional
0 acorddo que adota, para a resolugio da causa,
fundamentagio suficiente, porém diversa da pretendida
pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta. Precedentes. (...) (AgInt no AREsp
n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022)

Da leitura do acérddo, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacéo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradigao no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.
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Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusao do acérdao, o Colegiado nao estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
a quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagio a mera decisio
contrdria ao interesse da parte, tal como na hipétese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp
n. 2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX,

da Constituigdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

No mérito, verifica-se que o acorddo recorrido esta em conformidade

com o Tema n° 1419 do STF, do processo paradigma ARE 1557312/SP:

Tema 1419 do STF: “Recurso extraordindrio em que se
discute, a luz do art. 3* da Emenda Constitucional n.
113/2021, a aplicagio da Taxa SELIC para a atualizagdo de
valores em qualquer discussdo ou condenagio da Fazenda
Piblica, inclusive na cobranga judicial de créditos

tributdrios, apos a vigéncia da EC 113/2021.”

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjri.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



[Aj.[_él Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

Tese firmada: “A taxa SELIC, prevista no art. 3° da EC
113/2021, € aplicavel para a atualizagio de valores em
qualquer discussdo ou condenagio da Fazenda Piblica,

inclusive na cobranga judicial de créditos tributdrios.”

Veja-se o que restou decidido no acérdao de ID 901:

“(...) I - Caso em exame

Juizo de retratagdo determinado pela 3" Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em razio de
possivel desconformidade do acérddo com a tese firmada no
Tema 1.419 do STF, apds interposigdo de recurso especial.
O acordido recorrido havia mantido a sentenca que
reconheceu o direito da autora ao creditamento
extemporineo de ICMS, fixando a atualizacio do crédito
pelo IPCA-E e afastando a aplicacdo da taxa SELIC.

II - Questdo em discussio

Definir se o indice de atualizagio monetdria do crédito
reconhecido judicialmente deve observar o IPCA-E,
conforme decidido no acérdao origindrio, ou a taxa SELIC,
aluz do art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021 e da
tese firmada no Tema 1.419 da repercussio geral.

III - Razoes de decidir O STF, no julgamento do leading
case ARE 1.557.312, fixou a tese de que a taxa SELIC é
aplicivel para a atualizacio de wvalores em qualquer
discussio ou condenacio da Fazenda Publica, inclusive na
cobranga judicial de créditos tributdrios. Trata-se de norma

de regime juridico de corregio monetdria, de natureza
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institucional e aplicagio imediata aos processos em curso.
O acordio recorrido, ao afastar a SELIC e adotar o IPCA-
E, divergiu da orientagio vinculante da Corte
Constitucional. A retratacdo limita-se exclusivamente a
esse ponto, permanecendo integros os fundamentos
relativos ao reconhecimento do direito ao creditamento
extempordneo de ICMS, a validade da prova pericial e a
desnecessidade de correlacio individualizada entre CT-es e

NF-es.”(fls. 901/902)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1030, I, “b”

do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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