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Recurso Especial Civel n°® 0022019-33.2021.8.19.0204
Recorrente: SEBASTIAO JORGE DOS SANTOS
Recorrido: BANCO BRADESCO S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 653/665, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 603/610 e 643/649, assim

ementados:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANO
EXTRAPATRIMONIAL. CONTRATO DE CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO. CIENCIA DO
CONSUMIDOR  SOBRE A  MODALIDADE.
UTILIZACAO DO CARTAO. AUSENCIA DE VICIO
DE CONSENTIMENTO. IMPROCEDENCIA
MANTIDA. 1. CASO EM EXAME 1. Apelagio civel
interposta contra sentenga que julgou procedentes os
pedidos de declaragio de nulidade de contrato de cartio de
crédito  consignado e de indenizagio por dano
extrapatrimonial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A
controvérsia consiste em apurar se houve falha na
prestacio do servico, em especial quanto ao dever de
informagio ao consumidor, diante da alegacio do
demandante de que sua intengdo era contratar empréstimo
consignado comum, com descontos mensais em seus
proventos, e mndo cartio de crédito consignado. III.
RAZOES DE DECIDIR 5. Aplicacio do CDC a relagdo
contratual (CDC, art. 3°), sem afastar o oOnus do
consumidor de produzir prova minima do fato constitutivo
(CPC, art. 373, 1). 6. Provas indicam ciéncia do
consumidor sobre a modalidade contratada e uso do cartio,
afastando alegacdo de vicio de consentimento. 7. Auséncia
de falha na prestagdo do servico e de dano extrapatrimonial
indenizdvel, conforme entendimento da Sumula 330/TJR].
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IV. DISPOSITIVO 8. Recurso conhecido e provido.
Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 3°; CPC, art.
373, I. Jurisprudeéncia relevante citada: T|R], Apelagio n°
0036219-09.2016.8.19.0208, Rel. Des. Cesar Felipe Cury,
11 Cdmara Civel, j. 28.08.2019; TJR], Apelacio n°
0012459- 94.2020.8.19.0077, Rel. Des. Myriam Medeiros
da Fonseca Costa, 4" Camara Civel, j. 04.08.2021; Stimula

330/TJR].”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. REJEICAO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-
se de embargos de declaragio opostos contra acordio que
reformou a sentenga de procedéncia dos pedidos iniciais em
acdo revisional de contrato de cartdo de crédito
consignado, sob o fundamento de auséncia de vicio de
consentimento e insuficiéncia de prova minima dos fatos
constitutivos do direito alegado. 2. O embargante alegou
omissdo do julgado quanto a tese firmada no Tema 1.061
do ST] (REsp 1.846.649/MA), que trata do oOnus da
instituigdo financeira de comprovar a autenticidade da
assinatura impugnada. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questio em discussdo consiste em saber se o acordio
recorrido incorreu em omissio, contradicdo ou obscuridade
que justifique o acolhimento dos embargos de declaragio.
I11. RAZOES DE DECIDIR 3. O art. 1.022 do CPC/2015
preve que os embargos de declaracdo sio cabiveis apenas
para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissio ou corrigir erro material. 4. Conforme
jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo esta obrigado a
enfrentar todos os argumentos das partes, mas apenas
aqueles capazes de infirmar a conclusdo adotada (EDcl no
MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, D]e
15/06/2016). 5. No caso, o acorddo embargado analisou
detidamente os elementos probatorios e concluiu pela
inexisténcia de falha na prestagio de servigos, bem como
pela ciéncia do autor quanto a contratacio de cartio de
crédito consignado, afastando o vicio de consentimento. 6.
A alegagio relativa ao Tema 1.061 do ST] nao se aplica a
hipotese dos autos, pois a controvérsia cinge-se a
modalidade de crédito contratada. 7. Assim, ndo se
constata qualquer omissdo, obscuridade ou contradigio no
julgado. 1V. DISPOSITIVO 8. Embargos de declaragio
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rejeitados. Dispositivos relevantes citados: CPC/2015,
arts. 1.022 e 489, §1°, IV. Jurisprudéncia relevante
citada:ST], EDcl no MS 21.315- DF, Rel. Min. Diva
Malerbi, DJe 15/06/2016. Sumulas citadas: Sumula 330
do TIR].”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
artigo 489, paragrafo 1°, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, aos artigos 6°, incisos
III e IV, 39, inciso 1V, e 54-C, inciso IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor, aos
artigos 138 e 139, inciso I, do Cédigo Civil, ao Enunciado n° 372, da Simula do ST7J, e

ao Tema 1.061, do STJ.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 689/693.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agdo ajuizada pelo recorrente em face do
recorrido objetivando, em sintese, a interrupcao dos descontos em seu contracheque
do valor referente a contratagdo de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RCM), a nulidade da contratacdo de cartdo de crédito com reserva de
margem consigndvel (RCM) com a consequente inexisténcia de débito, a devolucao
em dobro dos valores cobrados a maior, bem como, de valores eventualmente
cobrados durante o processo e o pagamento de compensagdo por danos morais.
Sobreveio sentenca de procedéncia dos pedidos autorais. Interposto recurso de
apelacao pelo réu, o Colegiado deu provimento ao recurso para julgar improcedentes

os pedidos autorais, nos seguintes termos:

[...] “Trata a presente de agao declaratoria cumulada com
pedido de indenizagdo por dano extrapatrimonial.

Relata a parte autora que contratou empréstimo
consignado com o réu; todavia, foi ludibriado pelos
prepostos do réu com a contratagio de cartdo de crédito, o
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qual realiza desconto minimo em seu contracheque, com
juros altos, tornando a divida impagdvel.

Inicialmente, cumpre observar que, a relacio das partes,
aplica- se o Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
0 réu e o autor inserem-se, respectivamente, no conceito de
fornecedor e destinatdrio do servico, previsto no art. 3° da
Lei 8.078/90.

Registre-se que a cogente aplicagcio do CDC, com todos os
seus consectdrios legais, ndo dispensa a parte autora de
produzir prova minima dos fatos narrados na inicial.
Como se extrai dos autos, o Autor narra que realizou
empréstimo consignado no importe de R$1.200,00 em
08/12/2016 e, que até 09/07/2021, teria adimplido o
montante de R$ 4.061,99, sem que houvesse previsio de
término.

Em que pese as alegacoes autorais, constata-se pelas
provas acostadas aos autos que o demandante tinha plena
ciéncia de que o empréstimo bancdrio concedido em seu
favor foi por meio de cartdo de crédito, pois, além de nio
ter impugnado o recebimento dos wvalores a titulo de
miuituo, utilizou-se do cartio, no periodo de janeiro a abril
de 2017, para realizagio de compras, consoante index 100
ess. " [..]

[...] “Nesse diapasio, considerando a auséncia de qualquer
vicio de consentimento no ato da contratagio, ndo ha que
se falar em falha na prestagio dos servigos pelo réu.

O fato de a hipdtese presente tratar de relagdo
consumerista ndo exonera o Consumidor do oOnus
processual de comprovar minimamente o0s  fatos
constitutivos de seu direito, nos termos insculpidos no art.
373, inc. 1, do CPC/15, do qual ndo se desincumbiu,
impondo-se a manutengio da improcedéncia dos pedidos
deduzidos na inicial.

Aplica-se a hipdtese presente o entendimento da Stimula
330 do E. TJR]: Os principios facilitadores da defesa do
consumidor em juizo, notadamente o da inversio do onus
da prova, ndo exoneram o autor do onus de fazer, a seu
encargo, prova minima do fato constitutivo do alegado
direito. 7 [...]

Opostos embargos de declaracdo pelo autor, estes foram rejeitados.
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O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, o Orgdo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentacao, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo
judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da

Reptblica e, a contririo sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
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prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acordio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e
presenca do interesse de agir, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia
especial, sequndo o enunciado da Stimula 7/ST].

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

No tocante as demais alegagdes de violagdo, o detido exame das razdes
recursais revela que o recorrente, ao impugnar o acérdao recorrido, que concluiu
que nao ha que se falar em falha na prestacao dos servicos pelo réu, ante a auséncia
de qualquer vicio de consentimento no ato da contratacdo, pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente reandlise

fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Aglnt
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, D] 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acérdio recorrido demandaria o reexame de matéria fatica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do

Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito.
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Nesse sentido:

“O recurso especial nido comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos  autos (Simula n. 7 do
ST]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA
- DJe 26/04/2018).”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA. CONSUMIDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA
7/ST].  PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos de lei
supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Stimula 211/ST].

2. O acérdio recorrido concluiu ndo ser possivel
inverter o Onus probatorio em beneficio do
consumidor, jd que a prova dos autos era de ficil
producdo e os documentos que instruem o processo
ndo demonstraram a verossimilhanca das alegacoes
da parte autora.

3. A controvérsia relativa a inversdo do oOnus da
prova, embora abordada pela Corte de origem,
demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado
em razdo da Stumula 7/ST].

4. Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a
verossimilhanga das alegacoes lastreada no conjunto
probatorio dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de
prova pericial sdo providencias de todo incompativeis com
o recurso especial, que se presta, exclusivamente, para
tutelar o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

5. A auséncia de prequestionamento também impede o
conhecimento do apelo pela alinea "c" em face da ndo-
ocorréncia de teses divergentes a respeito da interpretagio
de lei federal. Precedentes.

6. A mera transcrigio de excertos dos acordaos paradigma,
sem a realizagido do necessirio cotejo analitico, ndo é
suficiente para comprovagio da divergéncia, o que também
obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c".

7. Recurso especial nio conhecido.
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(REsp n. 888.385/R], relator Ministro Castro Meira,
Sequnda Turma, julgado em 14/11/2006, D] de
27/11/2006, p. 270.)”

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 1 de dezembro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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