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Embargos de Declaracdo na Apelagdo Civel n°® 0925022-90.2024.8.19.0001

Embargante: Maria Virginia Silva de Carvalho
Embargado: Capital Consig Sociedade de Crédito Direto S.A. e outros.
Relatora: Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
APELACAO CIVEL. AGAO DE REPACTUAGCAO DE DIVIDAS.
SUPERENDIVIDAMENTO. MINIMO  EXISTENCIAL  PRESERVADO.
INAPLICABILIDADE DO PROCEDIMENTO ESPECIAL. AUDIENCIA DE
CONCILIAGAO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO OuU
CONTRADIGCAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. EFEITOS
INFRINGENTES. DESCABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME:

1. Embargos de declaracdo opostos pela autora contra acorddo que
negou provimento ao recurso e manteve sentenca que, em agdo de
repactuacdo de dividas fundada no regime do superendividamento,
indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito. A embargante sustenta omissdo e contradicdo quanto a
configuracdo do superendividamento, a preservacdo do minimo
existencial, a margem consignavel, a realizacdo da audiéncia prevista
no art. 104-A do CDC e aos precedentes invocados, requerendo efeitos
infringentes ou, subsidiariamente, a anulagédo do julgamento.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o acordao incorre em
omissdo ou contradi¢do quanto a caracterizacao do superendividamento
e a preservacdo do minimo existencial; (ii) estabelecer se ha vicio
quanto a analise da margem consignavel e a dispensa da audiéncia de
conciliagdo prevista no art. 104-A do CDC; e (iii) determinar se estéo
presentes 0s pressupostos para atribuicdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracéo.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Os embargos de declaracdo exigem a demonstragdo de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, néo se prestando ao simples reexame de matéria ja decidida.

4. O acOrddo examina expressamente a configuracdo do
superendividamento e conclui que a renda mensal disponivel da autora,
apos os descontos indicados, corresponde a valor superior a0 minimo
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existencial de R$ 600,00 previsto no Decreto n® 11.150/2022, afastando
0 pressuposto material necessario a aplicacdo do procedimento especial
de repactuacdo de dividas previsto no art. 54-A, § 1°, do CDC.

5. A auséncia de comprometimento do minimo existencial torna
prejudicada, no &mbito da acdo de repactuacao global, a discussao sobre
parametros acessorios relativos a margem consignavel municipal, pois
ndo se configura o estado de superendividamento necessario a
instauracao do rito especial.

6. A audiéncia conciliatéria prevista no art. 104-A do CDC pressupde
0 preenchimento dos requisitos materiais do procedimento de
repactuacao de dividas, de modo que, reconhecida a inadequacéo da via
eleita pela auséncia de comprometimento do minimo existencial, sua
realizacdo e o0 prosseguimento para a fase compulséria do art. 104-B do
CDC mostram-se desprovidos de utilidade pratica.

7. A contradicdo apta a justificar embargos declaratorios é aquela
interna ao proprio pronunciamento judicial, ndo se confundindo com a
discordancia da parte quanto a interpretacao juridica, a valoragdo dos
elementos dos autos ou ao resultado do julgamento.

8. A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracéo
somente é admissivel de forma excepcional, quando a corre¢do de vicio
apontado conduz necessariamente a modificacdo do julgado, hipdtese
ndo configurada nos autos.

9. O magistrado ndo esta obrigado a enfrentar expressamente todos 0s
argumentos das partes, desde que exponha fundamentacdo suficiente
para embasar sua convicgao.

10. Ainda que manejados para fins de prequestionamento, os embargos
devem indicar ao menos um dos vicios do art. 1.022 do CPC, o que nao
se verificou no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE:
11. Desprovimento do Recurso.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussdo de questes expressamente enfrentadas no acérdao quando
ausentes 0s vicios previstos no art. 1.022 do CPC. 2. A instauracdo do
procedimento especial de repactuacdo de dividas pressupbe a
demonstracdo do estado de superendividamento, caracterizado pela
impossibilidade de pagamento das dividas de consumo sem
comprometimento do minimo existencial. 3. A auséncia dos
pressupostos materiais do regime de superendividamento afasta a
necessidade de realizagdo da audiéncia conciliatoria prevista no art.
104-A do CDC e do prosseguimento para a fase compulséria do art.
104-B do mesmo diploma.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CDC, arts. 54-A,
§ 1°, 104-A e 104-B; CPC, arts. 489, § 1°, 1.022 e 1.025; Decreto n°
11.150/2022, arts. 3° e 4°, paragrafo unico, I, “h”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaracdo
opostos na apelacdo civel n° 0925022-90.2024.8.19.0001, sendo a embargante Maria
Virginia Silva de Carvalho e os embargados Capital Consig Sociedade de Crédito
Direto S.A. e outros.

ACORDAM o0s Desembargadores da 162 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos
termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte autora em face do
acordao de index 27, que negou provimento ao recurso interposto pela recorrente em
face da sentenca proferida em acdo de repactuacdo de dividas, ajuizada sob o rito
especial do superendividamento, que indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o feito sem
resolucdo do mérito, sob fundamento de que ndo se ultrapassou a margem especifica
de consignacao, bem como de preservacdo do minimo existencial.

Em suas razbes (index 42), a embargante reitera os fundamentos de seu
recurso e sustenta, em resumo, que o0 acordao incorreu em omissdo ao manter a extingao
do processo sem resolucdo do mérito, apesar de reconhecer a incidéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor e da Lei n®14.181/2021. Alega que o julgado deixou de apreciar
elementos que demonstrariam a configuracdo do superendividamento, tais como as
despesas essenciais, 0 alegado déficit financeiro mensal, a necessidade de observancia
da legislacdo municipal que limita a margem consignavel dos servidores do Municipio
do Rio de Janeiro a 45% e a existéncia de empréstimos consignados que excederiam
esse percentual.

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
2






@:A! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
SA[4F] 162 Camara de Direito Privado

Afirma, ainda, que o acérdao nao enfrentou suposto pedido subsidiario de
limitacdo dos descontos consignados, nem explicitou os critérios utilizados para
concluir pela preservacdo do minimo existencial. Por fim, aduz que o acérdao foi
omisso ao afastar a realizacdo da audiéncia prevista no artigo 104-A do CDC,
sustentando tratar-se de etapa indispensavel do procedimento de repactuacdo de
dividas, bem como ao ndo examinar a alegada necessidade de anélise global da margem
consignavel, o dissidio jurisprudencial apontado e os precedentes colacionados aos
autos.

Com base nesses fundamentos, requer o acolhimento dos embargos com
efeitos infringentes, para reformar o acérddo e julgar parcialmente procedente a
demanda, ou, subsidiariamente, anular o julgamento e determinar o retorno dos autos
a origem para realizacdo da audiéncia de conciliacdo, além de pleitear o
prequestionamento de diversos dispositivos legais e constitucionais.

Contrarrazdes de Itau Unibanco S.A. (index 93) e Banco Master S.A.
(index 102) em prestigio ao acorddo embargado, sustentando que os embargos séo
meramente protelatorios. Os demais embargados ndo apresentaram contrarrazoes,
conforme certificado no index 107.

E o relatério. Passo a decidir.

Observo, inicialmente, que se encontram presentes 0s requisitos formais
de admissibilidade dos Embargos de Declaracdo, tempestivamente interpostos.

Por forca do que dispbe o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo tém por finalidade esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material existente no julgado. Podem,
ainda, suprir eventual deficiéncia de fundamentacdo valida, quando configuradas as
condutas descritas no art. 489, §1°, do mesmo diploma legal.

No caso em tela, os embargos foram manejados contra o acordao de index
27, sustentando a parte autora e embargante a existéncia de vicios de omisséo e de
contradicdo no julgado quanto a apreciacdo das regras do superendividamento, da
margem consignavel e da preservacdo do minimo existencial.
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Inicialmente, cumpre destacar que os embargos de declaragdo constituem
recurso de fundamentacdo vinculada, sendo admissiveis apenas nas hipoteses
expressamente previstas em lei.

A decisdo é considerada omissa quando deixar de apreciar pontos
relevantes suscitados pelas partes, tais como preliminares e pontos controvertidos de
fato e de direito, ensejando a oposi¢do de embargos a fim de esclarecer o real sentido
da deciséo.

Por outro lado, uma decisdo é contraditoria quando apresenta incoeréncia
I6gica interna, consubstanciada na incompatibilidade entre os seus préprios
fundamentos ou entre a fundamentacdo e o dispositivo, de modo que as conclustes
adotadas ndo se harmonizam com as premissas faticas ou juridicas previamente
estabelecidas no préprio corpo da decisao. Tal contradi¢do ndo se confunde com o mero
inconformismo da parte com o resultado do julgamento, nem com eventual divergéncia
guanto a valoracgéo da prova ou a interpretacédo do direito aplicado, sendo juridicamente
relevante apenas aquela incongruéncia que se manifesta no interior do proprio
pronunciamento embargado.

In casu, ndo restou constatada qualquer omissdo, contradicdo ou
deficiéncia na fundamentacdo do julgado. Diversamente do que sustenta a parte
embargante, foram analisados todos 0s argumentos trazidos pela recorrente, tendo sido
devidamente correlacionadas ao caso concreto as normas legais e a jurisprudéncia
invocadas, em observancia ao art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal, e ao art. 489
do Cadigo de Processo Civil.

Todas as objec¢des apresentadas nas razdes dos Embargos de Declaragdo
foram devidamente enfrentadas no r. Acordéo atacado, com a subsuncéo dos fatos as
normas juridicas aplicaveis. Isso porque o julgado apontou detalhadamente as raz6es
pelas quais concluiu-se pela inaplicabilidade do procedimento especial de repactuacéo
e pelo ndo comprometimento do minimo existencial, sendo vejamos:

"De acordo com o artigo 54-A, 8§ 1° do diploma normativo
supramencionado, a condicdo de superendividamento caracteriza-se
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pela impossibilidade do consumidor pessoa natural, de boa-fe,
adimplir a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer o seu minimo existencial, nos termos da
regulamentac&o.

A norma regulamentar encontra-se prevista no Decreto 11.150, de
julho de 2022, o qual prevé, em seu art. 3°, que “(...) considera-sSe
minimo existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural
equivalente a R$ 600,00 (seiscentos reais).”

No caso, verifica-se que o0 minimo existencial da autora ndo se encontra
comprometido, ao menos de modo a autorizar a aplicacdo do rito do
superendividamento, haja vista que sua renda liquida (R$12.470,16),
quando descontados o0s valores referentes aos empréstimos
(R$7.142,28) supera o valor indicado pelo Decreto mencionado.

O Decreto 11.150/2022, no art. 4°, § unico, inciso I, alinea ‘h’,
estabelece que, excluem-se do comprometimento do minimo existencial
as parcelas de dividas decorrentes de operacdo de crédito consignado
regido por lei especifica.

Nesse sentido, a propria autora afirma que sua renda bruta é de R$
15.818,29 (index 234590967) e que apds os descontos obrigatorios e
os referentes aos empréstimos, dispde da quantia liquida mensal de R$
5.327,88, montante que supera o parametro fixado pelo Decreto como
minimo existencial (...).”

Portanto, o0 acorddo embargado enfrentou expressamente a referida
questdo ao consignar que a remuneracao liquida disponivel de R$ 5.327,88 afasta, por
si s0, a vulnerabilidade econdmica exigida pelo art. 54-A, 8§ 1°, do Codigo de Defesa
do Consumidor para a caracterizacdo do estado de superendividamento, o que torna
prejudicada a discussdo acerca de parametros acessorios de limitacdo de margem
consignavel municipal no bojo desta acdo de repactuacéo global.

Igualmente ndo procede a alegacdo de omissdo e contradicdo quanto a
necessidade de realizacdo da audiéncia de conciliagdo com os credores prevista no art.
104-A do Codigo de Defesa do Consumidor.

O acorddo embargado consignou expressamente que a instauracdo do
procedimento especial de repactuacao de dividas esta condicionada ao preenchimento
cumulativo dos pressupostos materiais de admissibilidade previstos para o rito.
Reconhecida, no caso concreto, a inadequacdo da via eleita, diante da auséncia de
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comprometimento do minimo existencial da autora, a designacdo da audiéncia
conciliatoria ou 0 prosseguimento para a fase compulsoria prevista no art. 104-B do
Cadigo de Defesa do Consumidor constituiriam providéncias destituidas de utilidade
pratica e incompativeis com os principios da celeridade e da economia processual. Nao
se verifica, portanto, qualquer contradi¢do ou error in procedendo no indeferimento da
peticdo inicial, tal como mantido pelo Colegiado.

Conclui-se, portanto, que inexiste qualquer vicio no julgado a justificar a
oposicéo de embargos de declaracdo. O efeito infringente, excepcionalmente atribuivel
aos embargos declaratorios, ndo decorre da simples modificacdo do julgado, mas da
correcdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material que conduza a tal
resultado, o que néo se verifica na presente hipdtese.

Sobre o tema, ensinam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(Curso de Direito Processual Civil, pags. 273/274):

“A finalidade dos embargos ¢, efetivamente, suprir uma omissao,
eliminar uma contradicao, esclarecer uma obscuridade ou corrigir um
erro material. Consequentemente, é possivel que o 6rgéo jurisdicional,
ao suprir a omissdo, ao eliminar a contradicdo, ao esclarecer a
obscuridade ou corrigir o erro material, termine por alterar a deciséo.
A modificacdo sera consequéncia da corre¢do do vicio a que 0s
embargos visaram. Segundo anotado em decisdo do Superior Tribunal
de Justica, ‘A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo é possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir
premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em que,
sanada a omissdo, a contradicdo ou a obscuridade, a alteracdo da
decisdo surja como consequéncia necessaria.’”’

Ademais, ainda que manejados com o intuito de prequestionamento,
hipdtese positivada no art. 1.025 do CPC, os embargos declaratorios devem apontar
omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, sob pena de rejeicéo.

Evidente, portanto, que a embargante ndo aponta nenhum dos vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC, manifestando mero inconformismo quanto aos
fundamentos da decisdo embargada. A via dos aclaratorios ndo se presta, contudo, a
esse fim, devendo o embargante manifestar tal insurgéncia pela via adequada, como ja
esclarecido acima.
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Ademais, a eventual auséncia de maior detalhamento de um ou outro
ponto no julgado ndo justifica a oposicdo de embargos de declaracdo, pois é
entendimento consolidado nesta Corte e no Superior Tribunal de Justica que o
magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar expressamente sobre todos 0s
argumentos apresentados pelas partes, desde que tenha exposto fundamentos
suficientes para formar sua convicgao.

_ Diante do exposto, voto no sentido de conhecer dos embargos opostos e
REJEITA-LQOS, na forma acima exposta.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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